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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, samosudkyriou JUDr. Martou HireSovou, v trestnej veci obvinenej A. E. stihanej
pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a iné, podla § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. v spoj. s § 353
ods. 1 Tr. por., v Bratislave dfa 26.10.2020 takto

rozhodol:

Obvinena: . .
A. E.A. nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom H. XXX, okres Sala;

rozhodol:

1/ diia XX XX.XXXX v presne nezistenom Case v Bratislave na presne nezistenom mieste si nezistenym
spbsobom neopravnene obstarala 1 ks bankomatovu kartu €islo XXXX XXXX XXXX XXXX vydanu
spolo¢nostou F. R., K.. E.. k &islu uctu E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na meno Y. G.O. a nasledne
s touto platobnou kartou vykonala dfia XX.XX.XXXX neopravneny hotovostny vyber z bankomatu E.
patriaci spolo¢nosti Z. R., K.. E.. vR. na L. Z. v ¢ase o0 11:19:37 hod. vo vyske 20,- Eur, pricom nasledny
pokus o hotovostny vyber vo vySke 0,- EUR v ¢ase 0 11:20:46 hod. bol neuspesny, ¢im Eve MatloviCove;j
spobsobila Skodu vo vyske 20,- Eur;

2/ dfia 20.05.2016 v Case okolo 20:30 hod. v Bratislave na T. U. XX z terasy podniku M. D. pocas toho
ako L. E. sedela pri stole na terase a kabelku mala polozend na zemi pri nohach prisla od jej chrbta,
zohla sa pod stoli¢ku a vybrala kozenu kabelku L. E. giernej farby nezistenej znacky s obsahom vodiCsky
preukaz, 1 ks karta H. E. R., doklady vydané na meno L. E., 1 ks karta H. E. banka vydana na meno
syna Y. E., hotovost vo vyske 140,- EUR, ¢im spdsobila L. E. Skodu vo vySke 140,- Eur,

pricom blokom na pokutu nezaplatend na mieste ¢. XXXXXXXX vydanym Obvodnym oddelenim PZ
v Sali zo diia 09.03.2016, pravoplatnym diia 09.03.2016, bola postihnuta pokutou vo vyske 30,- Euro
za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 4T/8/2016 zo
dria 12.04.2016, pravoplatnym dna 06.05.2016, bola odsudena pre precin kradeze podla § 212 odsek
2 pism. c) Trestného zakona;

3/ dna 28.04.2016 v Case okolo 13:00 hod. v Bratislave na Namesti Franza Liszta 1 vo vestibule
zelezniCnej stanice Bratislava hlavna stanica zobrala presne nezistenym spdsobom bez pouzitia nasilia
R. I. z vonkajSieho vrecka mencestrového saka 1 ks mobilny telefon znacky U., Ciernej farby, IMEI &islo
XXXXXXXXXXXXXXX, €im spbsobila R. 1. Skodu vo vyske 30,- Eur,

4/ dna 30.12.2015 v Case okolo 12:10 hod. v Bratislave na Namesti Franza Liszta 1 na nastupisti Cislo 1
v Zelezni¢nej stanici Bratislava hlavna stanica zobrala z riadne zipsom uzavretej kabelky, ktord mala A..
G. G. D.. prevesenu cez prave plece, penazenku bledohnedej farby v hodnote 15,- Eur, ktora obsahovala
obgiansky preukaz, vodiésky preukaz, bankomatova karta Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s.,



zdravotna karta poistenca Dévera, a. s., elektronicka karta na vstup do prace, rezijny preukaz Zelezniénej
spolognosti Slovensko, a. s., vydané nameno A.. G. G.L. D.. a 10 ks stravnych listkov Ticket Restaurant
v hodnote 3,15 Eur za 1 kus, ako aj finanéna hotovost vo vy8ke 30,- Eur, ¢im A.. G. G., D.. 3kodu vo
vySke 100,- Eur,

5/ dia 08.01.2016 v ¢ase od 17:35 hod. do 17:50 hod. v Bratislave na Namesti Franza Liszta 1 v
Zelezniénej stanici Bratislava hlavna stanica, po nastupeni do vlaku IC Sarian zobrala G. |. z priruénej
zazipsovane tasky, ktoru mal prevesenu cez rameno, 1 ks tablet znacky M. K. XXXX W., &im spdsobila
G. I. 8kodu vo vySke 80,- Eur,

6/ dfia 01.06.2016 v Ease okolo 08:05 hod. v Bratislave na Namesti Franza Liszta 1 v Zelezni¢nej stanici
Bratislava hlavna stanica, vo vlaku R 833 Sitno, ktory bol v tom €ase odstaveny pri nastupisti &islo 2
zobrala G. A.Y. z kabelky, ktori mala pri sebe penazenku s obsahujucu ob&iansky preukaz, zdravotnu
kartu VVSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s., platobnu kartu PoStova banka, a. s., zakaznicku kartu
Zelezniénej spolo&nosti Slovensko, a. s. pre bezplatné cestovanie, a hotovost vo vyske 12,- Eur, &m
spbsobila G. A. Skodu vo vySke 12,- Eur,

7/ dnia 17.06.2016 v presne nezistenom €ase okolo 07:00 hod. v Bratislave na Namesti Franza Liszta 1,
na lavi¢ke pred Zelezni¢nou stanicou Bratislava hlavna stanica, zobrala G. N. z volne poloZenej kabelky,
ktord mala pri sebe za chrbtom, hnedu kozenu pefiazenku s obsahom obciansky preukaz, preukaz
poistenca Dévera, kartitcka do lekarne Dr. Max, Teco karta, hotovost vo vyske 70,- Eur, &im spbsobila
G. N. 8kodu vo vyske 90,- Eur,

pricom blokom na pokutu nezaplatend na mieste ¢. XXXXXXXX vydanym Obvodnym oddelenim PZ
v Sali zo dila 09.03.2016, pravoplatnym dfia 09.03.2016, bola postihnuta pokutou vo vyske 30,- Euro
za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 4T/8/2016 zo
dria 12.04.2016, pravoplatnym dfia 06.05.2016, bola odsudena pre precin kradeze podla § 212 odsek
2 pism. c) Trestného zakona;

teda

v bode 1/
- neopravnene si obstarala platobny prostriedok a na taky ucel ho pouzila;

v bode 2/

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala na veci, ktord mal iny pri sebe a
bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudens;

v bode 3/ az 6/
- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala na veci, ktori mal iny pri sebe a bola za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta;

v bode 7/

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala na veci, ktord mal iny pri sebe a
bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudens;

¢im spachala

v bode 1/
- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. u€inného v Case spachania skutku;

v bode 2/



- pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona s
poukazom na § 122 ods. 10 Tr. zak. u€inného v &ase spachania skutku;

v bode 3/ az 6/
- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 10 Tr. zak.
ucinného v €ase spachania skutku;

v bode 7/
- pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 122 ods. 10 Tr. zak. u€inného v &ase spachania skutku.

Zatosa
odsudzuje

za skutok 1/

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvinenej upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze poklada
trest ulozeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 06.09.2016, sp. zn. 4T
32/2016, pravoplatnym dha 23.10.2017, ktorym jej bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 13
mesiacov nepodmienectne, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

za skutky 2/ - 7/

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&k., 38 ods. 4 Tr. zak., § 41
ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvinena na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trest s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ru8i vyrok o treste

- v tresthom rozkaze Okresného sudu Bratislava | zo dfia 11.07.2016, sp.zn. 0T 84/2016, pravoplatny
dna 11.07.2016,

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 03.04.2017, sp.zn. 3T 43/2017, pravoplatny
dna 03.05.2017,

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 22.06.2017, sp.zn. 6T 33/2017, pravoplatny
dna 09.08.2017,

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il zo diia 17.01.2018, sp.zn. 1T 2/2018, pravoplatny
dna 20.03.2018,

- v rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 22.03.2018, sp.zn. 5T 179/2017, pravoplatny dna
23.03.2018,

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 28.06.2018, sp.zn. 6T 74/2018, pravoplatny
dna 10.08.2018,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenej uklada, aby nahradila Skodu poSkodenym:

-Y. G, nar. XX XX XXXX v R., bytom D. XX, Bratislava, vo vySke 20,-€;

- L. E., nar. XX XX XXXX v H., bytom Y. XX, XXXX A., A. A, vo vyske 140,-€;

- R. 1., nar. XX. XX XXXX v F., adresa na doru€ovanie D..O..R. X, Bratislava |, Skodu vo vyske 30,-€;
-A.. G. G, D.., nar. XX XX.XXXX v E., bytom F. XX, L., Skodu vo vyske 100,-€;

- G. I, nar. XX XX.XXXX v D., bytom D. XX, D., $kodu vo vyske 80,-€;

- G. N., nar. XX XX XXXX v E., bytom L., okres Skalica, Skodu vo vyske 70,-€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenych Y. G., nar. XX XX.XXXX v R. a G. N., nar. XX XX.XXXX
v E., so zvySkom ich naroku odkazuje na civilny proces.



Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plyne lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho dorucenia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podfa odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ aZz dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.

V Bratislave dna 26.10.2020

JUDr. Marta HireSova
samosudkyna



