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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobkyne: H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom . XXXX/XX, B., ob&an
SR, zast. F.. J. V., X.., nar. XX XX.XXXX, bytom 8. XXXX/XX, B., ob&an SR, proti zalovanym: I/ F. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Q., ob&an SR, 1l/ U. Q.H., nar. XX XX.XXXX, bytom P.. J.. X.
XXX/XX, XXX XX H., ob¢an SR, lll/ P. O., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX Q., ob¢an SR, o
uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanému I/, ll/ alll/ nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia podala na tunaj$om sude diia 07.07.2020 Zalobu, ktorou sa doméahala rozhodnutia stdu,
aby urgil, Zze T. O., nar. XX.XX.XXXX, zomreld XX.XX.XXXX ku diiu svojej smrti nebola vlastni¢kou
spoluvlastnl’ckeho podielu 1/1 rodinného domu sup. €. XX (do vydania oznamenia Obce Q. z 10. 11.
2009 sup. €. XX), postaveny na parc. registra C €. XXX a nie su vlastnikmi uvedeného rodinného
domu ani jej dediCia Zalovani I/, Il/, Ill/ kazdy v podlele 1/3. Zaroven Ziadala, aby sud urcil, Ze stav
zapisov v KN na prisluSsnom liste vlastnictva tykajuci sa predmetného rodinného domu sa bezodkladne
vrati do stavu ku diiu  09.11.2009 a ako spoluvlastnici budu zapisani Zalobkyna v podiele 1/2, T.
O. v podiele 78/576, T. O.U. v podiele 13/576, P. O. v podiele 13/576, F. O. v podiele 13/576,
P. O. v podiele 13/576, P.E. J. v podiele 80/576 a T. O. v podiele 78/576. Zalobkyfa Zalobu
odbvodnila tym, Ze vlastnictvo k pozemkom pévodne pod €. XXX-XXX v k. u. Q. bolo
evidované v dvoch pozemnokniZznych vioZzkach a to PKV &. XX a PKV €. XXX. Na zéklade zapisu v
PKV €. XX z222.08.1949 ziskala T. O., pravna predchodkyna Zalovanych vlastnictvo k spoluvlastnickemu
podielu 39/144-in z celkového spoluvlastnickeho podielu 1, rovnako jej manzel P. O. nadobudol rovnaky
spoluvlastnicky podiel a to na zaklade kupno-predajnej zmluvy zo diia 22. 08. 1949. Po smrti manZzela
ziskala jeho podiel manzelka T. O.. Zvysny spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 z tohto pozemku bol
zapisany v PKV €. XXX a vlastnil ho H. V., predok Zalobkyne. Z kipno-predajnej zmluvy vyplyva, Ze
eSte pred jej uzavretim bol postaveny na pozemku €. XXX-XXX rodinny dom, t. asu po rozdeleni
pozemku a precislovani sUpisného Cisla sa jedna o rodinny dom postaveny na pozemku parc. &. XXX
v k. U. Q., aktualne sup. &. XX. Kedze do roku 1950 platila pravna zasada ,superficies solo cedit®,
ktora znamenala, Ze vlastmk pozemku bol zaroven vlastnikom vsetkych stavieb postavenych na tomto
pozemku, vlastnicke vztahy sa vztahovali nielen na pozemok, ale aj na stavby na fiom postavené.
Na LV €. XXX boli prislusné vlastnicke vztahy presne takto zapisané. KedZe T. O. nemohla od H. V.
ziskat jeho spoluvlastnicky podiel na predmetnom dome, nemohla byt v roku 1950, ani v Case jej smrti
vlastnikom domu v celosti. T. O. nikdy nespochybriovala vlastnictvo ostatnych spoluvlastnikov k domu,
akceptovala ho, €o vyplyva aj z dohody zo 07.11.1991. Poc€as dedi¢ského konania po T. O. sa v3ak
protipravnym postupom obce Q. a zrejme aj notarky prejednavajucej dedi¢stvo dosiahol
zapis T. O. ako vlastni¢ky predmetného domu v celosti na LV & XXXX. Na zaklade uvedenych zmien
notarka potvrdila Zalovanym ako dedi¢om po T. O. spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti po 1/3, o



spolu predstavuje spoluvlastnicky podiel 1/1. Na LV €. XXX zo dna 23.01.2008 bol H. V. ako pravny
nastupca svojho otca F. V., ktory bol zas pravnym nastupcom H. V., povodne zapisany v PKV ¢. XXX,
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 1/2 z predmetného domu aj prifahlych pozemkov (parc. &. XXX
a XXX k. 0. Q.). Ostatnymi spoluvlastnikmi domu a prifahlych pozemkov boli T. O., P. O., P. J. a tiez
Zalovany P. O. a F. O.. Darovacou zmluvou z 30.01.2008 H. V. daroval Zalobkyni svoj spoluvlastnicky
podiel k predmetnému domu a prifahlym pozemkom. Nasledne bola Zzalobkyria zapisana na
LV ¢. XXX ako vlastniCka spoluvlastnickeho podielu 1/2 domu a prilahlych pozemkov. Dfia 25.07.2009
zomrela T. O.U. adfia 10.11.2009 vydala Obec Q. oznamenie & XXX/XXXX, v ktorom pridelila spornému
domu sup. €. XX a zaroven uviedla, Ze stavba bola dokon&ena pred 01.10.1976 a jeho stavebnikom bola
T. 0.S.. Na to Obec Q. vydala listinu o zrugeni stpisného &isla &. XXX/XXXX, ktorou ku spornému domu
zruSila pdvodné supisné Cislo XX. Obe tieto listiny Obec Q. vydala v rozpore s prisluSnymi pravnymi
predpismi na zéklade uUstnej Ziadosti manzelky jedného zo spoluvlastnikov domu, ktora tak mala byt
inStruovana notarkou prejednavajucou dediéstvo po T. O.. Na zaklade uvedenych listin Sprava katastra
Zvolen zrusila zapis predmetného domu na LV &. XXX a ponechala len zapis prifahlych pozemkov s ich
pbvodnymi vlastnikmi. Sprava katastra Zvolen nasledne zapisala sporny dom na novy LV €. XXXX, kde
ako jedina vlastnika bola zapisana T. O.U. a to posmrtne, a na zaklade listiny - Exemplar
oznamenia €. 7/2009, na ktorom bol zjavne vybieleny udaj o datume umrtia T. O.. O tejto skutoénosti sa
viedlo aj trestné stihanie CVS: H.-XXX/ZV-1.-XXXX, ktoré bolo prerusené, kedze sa policii nepodarilo
preukazat, kto presne tento udaj na listine vybielil. Na zaklade uvedeného zapisu v dedi¢skom konani
po T. O. bolo vydané osvedcenie o dedi¢stve diha 04.03.2010 sp. zn. 26D/59/2009, Dnot/169/2009, kde
predmetny dom v celosti bol zaradeny ako suc¢ast do dedistva a nasledne prepisany na Zalovanych
I/, I/, NI/ kazdému v spoluvlastnickom podiele 1/3. Zalovani pri tom po cely &as vedeli o tom, Ze T. O.
nebola vlastniCkou domu v celosti a preto nemézu byt vlastnikmi tohto domu spolu v celosti. Na zaklade
upozornenia Zalobkyne vydal prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen Protest prokuratora PD63/12-3 a
PD58/12-8 zo dfia 20.04.2012, kde namietal protipravnost’ vydania listiny o zruSeni supisného gisla a
oznamenia €. XXX/XXXX Obcou Q.. Na zéklade toho Obec Q. dodatoéne tieto listiny zrusila rozhodnutim
€. 340/2012 a &. 339/2012 zo dnia 15.05.2012. Neexistuje teda Ziadna listina, na zaklade ktorej by T. O.
bola vlastni¢kou domu v celosti. Zalobkyna upozornila Urad geodézie, kartografie a katastra, katastralny
urad Banska Bystrica, kde bolo potvrdené pochybenie Spravy katastra Zvolen, kde bolo konstatované,
Ze doslo k nezdkonnej zmene vlastnickeho prava k povodnej stavbe oznagenej supisnym Cislom XX
na pozemku parc. €. XXX. Sprava katastra Zvolen v3ak odmietla vratit' zapis vlastnickych vztahov k
predmetnému domu do rovnakej podoby ako pred vydanim listin Obcou Q., kedZze medzi€asom bola
vykonana zmena zapisu na podklade OsvedCenia o dediéstve zo 04.03.2010. Zalobkyria tvrdi,
Ze zapis zalovanych na prislusnom liste vlastnictva je v rozpore s pravnym stavom a pre skuto€nych
vlastnikov predstavuje vazne a realne nebezpedenstvo, ze Zalovani by sa mohli pokusit protipravne a
nezvratne scudzit' toto ich protipravne deklarované vlastnictvo.

2. Zalobkyia v Zalobe uviedla, e sa domahala ochrany svojho vlastnickeho prava v konani pred
Okresnym sudom Zvolen, sp. zn 17C/1/2017. Sud zistil, Zze v tomto konani sa Zalobkyfia domahala
uréenia, Ze ona je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 1/2 z rodinného domu postaveného na pozemku
parcela registra ,C* s parc. C. XXX v katastralnom Gzemi Sielnica stpisné &islo XX (ktory mal az do
vydania Oznamenia &.j. XXX/XXXX zo dfia 10.11.2009 Obcou Q. sup. &. XX). Zalobu v tomto konani
odbévodnila tym, Ze podla LV €. XXX zo dna 23.01.2008 bol H. V. vlastnikom spoluvlastnickeho podielu
1/2 z predmetného domu, ako aj prilahlych pozemkov - parc. registra ,C* s parc. ¢. XXX a parc. €.
XXX v k. 0. Q. (rovnako ako pred nim jeho otec F.Z. V.). Ostatnymi vlastnikmi predmetného domu a
prilahlych pozemkov boli: T. O.A., rod. X. v 169/576, P. O. v 13/576, P. J. v 80/576 a tiez zalovani P. O.T.
(v13/576)a F. O. (v 13/576). Darovacou zmluvou zo dfia 30.01.2008 (N 44/2008, Nz 3893/2008, NCRIs
3856/2008) daroval H. V. Zalobkyni svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnému domu aj k prifahlym
pozemkom. Nasledne bola Zalobkyfa zapisana na LV €. XXX ako vlastni€ka spoluvlastnickeho podielu
1/2 z predmetného domu a aj z prifahlych pozemkov. Dfa 25.07.2009 zomrela T. O.. Dfia 10.11.2009
vydala Obec Q. Listinu o zruSeni supisného €isla &. XXX/XXXX, ktorou predmetnému domu zrusila
jeho supisné ¢islo XX. V ten isty defi vydala Obec Q. aj oznamenie €. j. XXX/XXXX, v ktorom pridelila
predmetnému domu supisné &islo XX a zaroven v niom uviedla aj to, ze stavba bola dokon¢ena pred
01.10.1976 a jeho stavebnikom bola T. O.. Obec Q. vydala obe tieto listiny v rozpore s prislusnymi
pravnymi predpismi, bez informovania Zalobkyne (o vlastnictve ktorej svedCil zapis na prislusnom LV)
a na zdklade ustnej Ziadosti manzelky jedného zo spoluvlastnikov predmetného domu, ktora bola
udajne v tomto zmysle indtruovana notarkou prejednavajucou dedi¢stvo po T. O.. Na zaklade vyssie
uvedenej listiny €. XXX/XXXX a Oznamenia €. XXX/XXXX Sprava katastra Zvolen najprv zruSila zapis



predmetného domu na LV &. XXX (v€itane zapisov vlastnickych vztahov k tomuto domu) a na tomto LV
XXX ponechala len zapis prilahlych pozemkov s ich pévodnymi vliastnikmi. Nasledne Sprava katastra
Zvolen zapisala tento predmetny dom na novy LV €. XXXX, pri¢om ako jedina vlastni¢ka bola zapisana
T. O. - a to posmrtne, na zéklade listin nespifiajucich zakonné nalezitosti a na zaklade oznamenia
€. XXX/XXXX, na ktorom bol zjavne vybieleny udaj o datume umrtie T. O. (tieto skuto€nosti potvrdilo
aj trestné stihanie CVS: H.-XXX/ZV-1.-XXXX, ktoré v8ak bolo neskér preruené vzhladom k tomu, Ze
sa policii nepodarilo preukazat, kto presne prislusny udaj na prisludne;j listine vybielil). K uvedenému
doslo aj napriek tomu, Ze Listina &. XXX/XXXX a Oznamenie &. XXX/XXXX neboli listinami spbsobilymi
na odnatie vlastnickeho prava pévodnym vlastnikom predmetného domu. Na zaklade takéhoto zapisu
na LV €. XXXX bolo v ramci dedi¢ského konania po T. O. vydané OsvedZenie o dedistve zo dha
04.03.2010 (26D/59/2009, D not 169/2009), v dbsledku ¢oho bol predmetny dom v celosti ako udajna
sucast dediCstva po porucitelke T. O. prepisany v katastri nehnutelnosti na zalovanych (kazdému v
1/3). Po upozorneni Zalobkyhou vydal prokurator Okresnej prokuratury Zvolen Protest prokuratora Pd
63/12-3 a Pd 58/12-8 z 20.04.2012, v ktorych namietal protipravnost vydania vysSie uvedene;j listiny €.
XXXIXXXX aj Oznamenia €. XXX/XXXX. Obec Q. preto dodatocne tieto listiny zrusila (vid rozhodnutie &.
340/2012 arozhodnutie €. 339/2012, obe vydané obcou Q. diia 15.5.2012). Kataster v8ak odmietol vratit
zapis vlastnickych vztahov k predmetnému domu do rovnakej podoby, ako bol v ase pred zapisanim
listiny €. XXX/XXXX a oznamenia &. XXX/XXXX, kedZe na LV €. XXXX bola medzi€asom vykonand
zmena (zapis osvedd&enia o dediéstve zo dila 04.03.2010, 26D 59/2009 D not 169/2009). Zalobky#a
povazuje za evidentné, Ze Osvedc&enie o dedi¢stve zo dria 04.03.2010 nespravne priznalo Zalovanym
vlastnictvo k predmetnému domu vo vyske, ktora presahovala ich pravny narok (pévodné vlastnictvo
porucitelky T. O.). Zaroven povaZzuje za evidentné, Ze zapis Zalovanych na prislusnom liste vlastnictva
ako vlastnikov predmetného domu v celosti (kazdy zo Zalovanych v spoluvlastnikom podiele 1/3) je v
rozpore s pravnym stavom a pre zalobkyriu predstavuje vazne a realne nebezpecenstvo, Ze Zalovani by
sa mohli pokusit’ protipravne scudzit’ vlastnictvo Zalobkyne. Tunajsi sud rozhodol o Zzalobe rozsudkom
C.k. 17C/1/17-233 zo diia 11.10.2018 tak, Ze zalobu Zalobkyne zamietol. Proti predmetnému rozsudku
podala Zalobkyria v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
€.k. 14Co0/19/2019-305 zo dia 19.05.2020 rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&.k. 17C/1/2017-233 zo
dna 11.10.2018 potvrdil.

3. Podla § 230 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

4. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty
narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pokial ide o totoZnost u€astnikov, nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. i ten,
kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
Zalovaného). Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia pdévodnych ugastnikov konania, & uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie
(porov. napr. uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 27. februara 2013, sp. zn. 5 Cdo 232/2012).

6. Sud po preskumani zaloby konstatuje, Zze v prejednavanej veci sp. zn. 18C/23/2020 sa zalobkyna
domaha, aby sud prejednal a rozhodol znova vec, ktora uz bola predmetom konania pred sudom pod
sp. zn. 17C/1/2017. V konani vedenom pod sp. zn. 17C/1/2017 sud prejednaval spor medzi tymi istymi
uCastnikmi a predmetom sporu bola taka ista ochrana vlastnickeho prava Zalobkyne, akej sa domaha
v tomto konani. Zalobkynia v tu podanej Zalobe neuvadza Ziadne iné skutkové okolnosti, ktoré by uz
neboli prejednané a hodnotené v konani vedenom pod sp. zn. 17C/1/2017. V tu podanej Zzalobe len inym
spbsobom formulovany petit smeruje k ur€eniu jej spoluvlastnickeho prava na dotknutej nehnutefnosti.
Sucasny Zalobny petit je formulovany ako tzv. negatérny petit, ked Ziada o urenie neexistencie



vlastnickeho prava pravnej predchodkyne Zalovanych, ako aj samotnych Zalovanych, &im sa snazi
dosiahnut’ zapis svojho vlastnickeho prava. V Zalobe sp.zn. 17C/1/2017 bol Zalobny petit formulovany
tak, ked Ziadala o ur€enie svojho vlastnickeho prava, priCom skutkové tvrdenia v oboch pripadoch su
totozné. So v8etkymi argumentmi uvadzanymi Zalobkyriou v tu podanej Zalobe sa sud pravoplatne
vyporiadal v konani pod sp. zn. 17C/1/2017, ako prvostupriovy, tak aj odvolaci sud. Sud preto nezistil,
Ze by zalobkyna v podanej Zalobe uviedla iné skuto&nosti, ktorymi by osvedcila uplatfiované pravo. V
danom pripade teda existuje prekazka rozhodnutej veci voci konaniu vedenému pod sp. zn. 17C/1/2017,
nakolko predmetom za€atého konania je ta ista vec, ktora uz bola predmetom sudneho konania, ktoré
skongilo vydanim pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 17C/1/17-233
zo diia 11.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 14C0/19/2019-305
zo dia 19.05.2020. Vzhladom na vys8ie uvedené sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci existuje
neodstranitelny nedostatok podmienok konania spocivajuci v prekazke uz skér pravoplatne rozhodnute;j
veci. Sud preto v zmysle § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

7. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 C.s.p, podla ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Vzhfadom k tomu,
Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, vzniklo Zalovanym pravo na nahradu trov konania.
Nakofko v8ak Zalovanym v predmetnom konani Ziadne trovy konania nevznikli, sud vyslovil, Ze im ich
nahradu nepriznava.

8. Zaverom sud dava do pozornosti Zalobkyni odporugenie Krajského sudu Banska Bystrica v rozsudku
¢.k. 14Co0/19/2019-305 zo dria 19.05.2020 ako postupovat v pripade, Ze by chcela dosiahnut zmeny
v su€asnom zdpise vlastnickych prav k dotknutej nehnutelnosti. Opakovanym podanim tej istej Zaloby
toto dosiahnut nemozno.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



