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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: INTEC PHARMA, s.r.0.,
so sidlom Elektrarenska 4, Bratislava, ICO: 00 683 264, pravne zasttipeného JUDr. Tatiana Polkova,
advokat so sidlom R. N. €. XXX/XX, U., za tc€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalobcu: Doc. MUDr.
C. V, CSc., nar. XX.X.XXXX, bytom R. K. A. XXXX/XX, U., pravne zastipeny JUDr. Tatiana Polkova,
advokat so sidlom R. N. & XXX/XX, U., proti Zalovanému: Slovenska republika - zastipena Uradom
geodézie, kartografie a katastra SR, so sidlom Chlumeckého &. 2, Bratislava, v konani nahradu Skody
Z nespravneho Uradného postupu v sume 602.403 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 17C/183/2012-710 zo dila 21.6.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanému proti zalobcovi priznéva narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalobu Zalobcu o nahradu Skody z nespravneho
dradného postupu v sume 602.403 eur zamieta. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu trov konania. Zalovanému voéi intervenientovi pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

Pravny predchodca Zalobcu (K. R.) ndvrhom doru¢enym sudu dia 27.8.2003 sa domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanému Slovenska republika zast. Uradom geodézie, kartografie a
katastra SR povinnost' zaplatit mu sumu 38.500.000,- Sk (1.277.965,90 eur) z titulu nahrady Skody
spbsobenej mu nespravnym uradnym postupom Zalovaného pri zapise vlastnickeho prava do katastra
v prospech pdvodného Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu v konani uplatfioval pravo na nahradu
Skody, ktora mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu prislusného katastralneho uradu,
ktory konal v rozpore s ust. § 43 ods. 1 pism. b), kedy nebola dodrzana lehota pri zapise vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti v prospech pévodného Zalobcu zaznamu na zaklade uznesenia OS
Zilina z 12.8.2002, &.k. NcG 131/02-10 a tym mu znemoznil uzavriet s budicim kupujicim kupnu
zmluvu v dohodnutej lehote. Tento nespravny uradny postup spociva v poruSeni zakonom urenej lehoty
na vydanie rozhodnutia pri aplikacii tejto definicie nespravneho postupu statneho organu v priamej a
pric¢innej suvislosti s tymto nespravnym uradnym postupom vznikla Zalobcovi S$koda, ktora spocivala v
kone€nom dbsledku v tom, Ze mu nebola vyplatena kupna cena, ktora by mu bola vyplatena v pripade



uzavretia riadnej kupnej zmluvy, €im nedoSlo k oakavanému prirastku na jeho majetku a naviac, Zalobca
je nuteny vysporiadat’ sa aj so zaplatenim zmluvnej pokuty (&l. 141).

Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 12C/235/2003-225 zo diia 17.2.2006 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 35.000.000,- Sk (1.161.787,20 eur) do 30 dni po
pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravnej zastupkyne, vo zvysku Zalobny navrh zamietol. Krajsky
sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom ¢&.k. 5C0/203/2006-306 zo diia 18.10.2007 rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu potvrdil a proti rozsudku pripustil dovolanie.

Najvy88i sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalovaného uznesenim zo dia 25.2.2010 ¢.k. 2Cdo
210/2008-351 zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline z 18.10.2007 sp. zn. 5Co 203/2006 a vec mu
vratil na d'alSie konanie. V oddévodneni svojho zruSujuceho uznesenia okrem iného uviedol, Ze Zalobcovi
(pbvodne K. R.) mala vzniknut Skoda v désledku nespravneho Uradného postupu organu verejnej spravy
v oblasti katastra nehnutelnosti pri vykone jeho pdsobnosti vyplyvajucej z katastralneho zakona a to
tak, Ze pri zapise vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech navrhovatela zaznamu
na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina z 12.8.2002 &.k. NcG 131/02-10, nedodrzal katastralny
urad zédkonom stanovenu lehotu vyplyvajucu z § 43 ods. 1 pism. b) katastralneho zédkona a tym mu
znemoznil uzavriet s buducim kupujucim kupnu zmluvu v dohodnutej lehote. V predmetnej veci bolo
touto verejnou listinou uznesenie Okresného stdu Zilina z 12.8.2002, &.k. Nc G 131/02-10. Zakonom
stanovena lehota 60 dhova lehota sa vztahuje len na zaznam perfektnej verejnej listiny, ktora obsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v ustanoveni § 42 ods. 1,2 katastradlneho zakona. Bez vyhotovenia vypisu
z pozemkovokniznej vloZky a identifikacie parciel by katastralny urad vlastnictvo k nehnutelnostiam
v prospech pévodného Zalobcu (K. R.) nemohol zaznamenat a ten v3ak nepredloZil katastralnemu
uradu na vykonanie zaznamu perfektna verejnu listinu s prilohami spésobilu na vykonanie zdznamu
udajov v nej uvedenych a preto katastralny urad nepostupoval v rozpore s ustanovenim § 43 ods. 1
pism. b) katastralneho zakona. Vykonanie zaznamu 31.3.2003 a oznamenie tejto skuto€nosti pravne;j
zastupkyni pdvodného Zalobcu listom z 3.4.2003 sp. zn. Z 2190/00 a doru€enim vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX, kat. 0z. R., 14.4.2003 nie su v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody (ak by vznikla) nasledkom
nedodrzania lehoty na uzavretie kipnej zmluvy dohodnutej medzi pévodnym Zalobcom a budidcim
kupujucim v zmluve o buducej kipnej zmluve, a teda nezakladaju narok Zalobcu na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym postupom katastralneho uradu. TaktieZz poukazal na to, Ze pravnym zakladom
naroku, z ktorého mala Skoda vzniknut' je zmluva o budicej kipnej zmluve, uzavretda medzi povodnym
Zalobcom (K. R.)aIng. C. K. 20.12.2002 v Prahe. V &l. lll. zmluvy o buducej zmluve sa pdvodny Zalobca
zaviazal, Ze nehnutelnosti uvedené v bode Il zmluvy odpreda budicemu kupujucemu v lehote 5 dni od
zapisu prav k nehnutelnostiam katastralnym uradom. Pévodny Zalobca sa zaviazal k uzavretiu kipnej
zmluvy az po vyhotoveni listu vlastnictva napriek tomu, Ze ako dedi¢ sa stal vlastnikom nehnutefnosti
smrtou porucitela. Dovolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze absencia zapisu vlastnictva v prospech
pévodného Zalobcu nemohla byt prekdzkou k uzavretiu kipnej zmluvy, ked verejna listina vlastnictvo
predavajuceho deklaruje. Ak pdvodnému Zalobcovi vznikla $koda v dosledku skuto&nosti, Ze nevyuZil
moznost’ vyplyvajucu zo zakona na uzavretie kipnej zmluvy na uvedené nehnutelnosti nasledkom
nesplnenia podmienky - zapisu prav k nehnutelnostiam katastralnym uradom v zmluvne dohodnute;j
lehote, neexistuje pri€inna suvislost medzi pripadnym nespravnym postupom katastralneho uradu a
neuzavretim kdpnej zmluvy. Za daného skutkového a pravneho stavu s poukazom na vy3Sie uvedené
vyplyva, Ze povodny Zalobca v konani nepreukézal vznik 8kody a tiez existenciu pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom katastralneho uradu a znizenim jeho majetku. KedZze podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne,
v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost. Tiez uviedol, Ze sudy sa
(prejudicialne) takisto nezaoberali platnostou zmluvy o buducej kipnej zmluve (§ 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika), ako pravneho zakladu vyhotoveného navrhu na nahradu 8kody v ramci riadneho zistenia
skutkového stavu.

Krajsky sud v Ziline v priebehu odvolacieho konania uznesenim zo dia 29.3.2013 &.k. 5Co/147/2010-520
pripustil vstup do konania spolo€nost INTEC PHARMA, s.r.o., so sidlom Elektrarenska 4, Bratislava,
ICO: 00 683 264 (terajsi zalobca), kedZe zo spisového materialu je nepochybné, Ze po zadati konania
nastala pravna skuto&nost, ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona, nakolko doslo Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 25.6.2008 k jej postupeniu na spolo&nost
INTEC PHARMA s.r.o0.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim zo dna 29.3.2013 &.k. 5Co/147/2010-523 vychadzajuc
z pravneho nazoru vysloveného Najvy3sim sudom Slovenskej republiky opatovne preskimal napadnuty
rozsudok okresného sudu a napadnuty rozsudok &.k. 12C 235/2003-225 zo dna 17.2.2006 zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Vo svojom odévodneni uviedol, Ze ulohou okresného sudu



bude vec opatovne prejednat a rozhodnut, pricom bude vychadzat z pravneho nazoru vysloveného
dovolacim sudom, opatovne teda posudi, & vdanom pripade doSlo k naplneniu zakonnych predpokladov
na priznanie naroku na nahradu skody v zmysle § 18 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. Okresny sud sa
bude zaoberat jednotlivymi namietkami vznesenymi u€astnikmi konania a posudi prejudicialne platnost
zmluvy o buducej kupnej zmluve, zaroven sa okresny sud bude zaoberat podanim z €.I. 449 spisu
oznadenym ako ,Ciastoéne spatvzatie Zaloby* a zaroven zvazi, & v danom pripade nebude ugelné
rozhodnut’ o preruseni konania v zmysle navrhu navrhovatefa z €.l. 490 spisu zo dha 6.2.2012, kedZe
na Okresnom sude Bratislava |l podal povodny navrhovatel Zaloby o uréenie vlastnickeho prava.

V zmysle intencii odvolacieho sudu uvedeného vysSie okresny sud v priebehu dalSieho konania vec
opatovne prejednal a rozhodol rozsudkom ¢€.k. 17C/183/2012-629 zo dna 10.11.2014 tak, Zze Zalobu
Zalobcu o nahradu 8kody z nespravneho uradného postupu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze dovolaci sud v danej veci vyjadril jednoznacny pravny nazor k otazke nespravneho postupu
pri zapise vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti - zdznamu na zaklade uznesenia Okresného
sudu Zilina z 12.8.2002 &.k. NcG 131/02-10, ked pévodny Zalobca nepredloZil katastralnemu dradu
na vykonanie zaznamu perfektnu verejnu listinu s prilohami spésobilu na vykonanie zdznamu udajov
v nej uvedenych a preto katastralny urad nepostupoval v rozpore s ustanovenim § 43 ods. 1 pism.
b) katastralneho zakona. Verejna listina z roku 2002 nebola spdsobila na zapis do katastra nakolko
neobsahovala udaje podfa § 42 ods. 1, 2 katastralneho zakona a identifikacné udaje o pozemkoch,
ktoré boli predmetom dedenia uvedené vo verejnej listine vyplyvali zo stavu z Pozemkovej knihy, ktoré
je v sucasnosti archivnym dokumentom a neukazuje stav aktualneho katastralneho operatu. Sud pri
prejudicidlnom posudzovani platnosti zmluvy o buducej zmluve dospel k nazoru, Ze ustanovenie ¢l. I
predmet zmluvy o buducej zmluve je neurcité ustanovenie, nakolko buduci predavajuci len potvrdzuje Ze
je vlastnikom podielu 1 nehnutelnostiach vedenych v pozemkovej knihe kat. Uzemie D. vo vloZke 3669
s uvedenim stavu identifikacie bez blizSieho urenia stavu aktualneho katastradlneho operatu v zmysle
katastralneho zakona a v danom pripade ak buduci predavajuci ako viastnik podielu 1 predmetu prevodu
a teda bolo zrejmé, aky je jeho vztah k prevadzanym nehnutefnostiam nemohol teda prejavit’ svoju vélu
previest vSetky nehnutefnosti bez toho, aby bol jeho podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Odvolaci sud Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 5C0/23/2016-669 zo dia 30.6.2016 rozsudok
okresného sudu zo dria 10.11.2014 &. k. 17C 183/2012-629 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Vo svojom zru$ujucom uznesenim uviedol, Ze po zruSeni rozsudku Krajského sidu v Ziline zo dia
18.10.2007 sp. zn. 5Co 203/2006 uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna 25.2.2010 sp. zn. 2Cdo
210/2008 nastali viaceré skuto€nosti svedCiace o tom, ze zalovany - Slovenska republika, zastupena
Uradom geodézie, kartografie a katastra SR na jednej strane argumentuje a riadi sa &astou pravneho
nazoru NajvysSieho sudu SR zo zruSujuceho uznesenia, ale na druhej strane neakceptuje tu €ast nazoru
Najvy$Sieho sudu SR, ktorym Najvy3si sud SR odbvodrioval zaver, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu
K. R.koda nevznikla nespravnym uradnym postupom organu Statu, pretoZze na zaklade preukazanych
skuto€nosti sa stal vlastnikom, resp. spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti. Uviedol, Ze su to prave
organy katastra, ktoré spochybriuju v rozpore s obsahom rozhodnutia dovolacieho sudu vlastnicke
pravo K. R. a jeho mozZnost a pravo uzatvorit riadnu kipno-predajnu zmluvu, hoci vlastnictvo pravneho
predchodcu Zalobcu kon$tatuje a nespochybriuje dovolaci sud s odkazom na verejné listiny, ktoré
su obsahom tomto spisu a Slovenska republika (ako pravny $tat - ¢lanok 1 Ustavy SR) tvrdoSijne
odmieta povolit vklad vlastnika na kupujuceho po uzavreti riadnej kupno-predajnej zmluvy pravnym
predchodcom Zalobcu. O tomto postoji Zalovaného Zalobca dolozZil po zruSujucom uzneseni dovolacieho
sudu do spisu kopiu oznamenia & PO-383/2012/Ja z 20.1.2012 (&.I. 488) a kdépiu postupenia €.
PO-81/2012/Ja z 5.1.2012, ako aj kopiu odpovede Katastralneho uradu Bratislava &. 2-27/12-BP zo
16.4.2012. Pravny subjekt, ktory vo veci kona za &tat, ku driu tohto rozhodnutia odvolacieho sudu nedal
nikomu relevantnu odpoved, prec¢o nim riadené urady nereSpektuju rozhodnutie dovolacieho sudu, ked
v zmysle aj jeho pravneho nazoru maju vo vkladovom konani predloZzenu riadnu zmluvu a verejné
listiny preukazujuce vlastnictvo predavajuceho. Pokial ide o zmluvu o buducej zmluve a jej platnost,
zrejme uniklo pozornosti prvostupriového sudu, Zze obsah zmluvy o buducej zmluve pri Specifikacii
nehnutefnosti ma oporu v pravoplatnych verejnych listinach (dedi¢ské rozhodnutie a listiny vydané
Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislava, pracovisko Bratislava Il a to vypis z pozemnokniznej
vlozky a identifikacie nehnutelnosti. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako inak by mali byt Specifikované
nehnutelnosti v zmluve o buducej zmluve, ked nie podla obsahu oficidlnych verejnych a dradnych listin.
Okresny sud vec opatovne prejednal a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi produkovanymi
stranami sporu, pricom vydal novy rozsudok &.k. 17C/183/2012-710 zo dna 21.06.2017. Dospel k
nasledovnym skutkovym zisteniam. Mozno konStatovat, Ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu
Skody, ktory predstavovala postupena pohladavka sa vztahoval ku Skode spésobenej nespravnym



uradnym postupom organu verejnej spravy v oblasti katastra nehnutelnosti pri vykone jeho pdsobnosti
vyplyvajucej z katastradlneho zakona, a to tak, Ze pri zapise vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
v prospech pravneho predchodcu Zalobcu zadznamu na zéklade uznesenia Okresného sudu Zilina z
12.8.2002 €.k. NcG 131/02-10 nedodrzal katastralny urad zakonom stanovenu lehotu vyplyvajucu z
§ 43 ods. 1 pism. b) katastralneho zdkona. Sud je toho nazoru, Ze predmetny narok na nahradu
Skody spdsobenej organom Statu bol spdsobilym predmetom postupenia pohladavky v zmysle § 524
Obcgianskeho zakonnika, t. j. Ze poSkodeny, ako veritel, mohol svoju pohladavku z titulu naroku na
nahradu Skody postupit pisomnou zmluvou a zmena v subjekte opravneného nemeni ni¢ na obsahu
daného pravneho vztahu, pokial ide o skutkoveé aj pravne posudenie naroku. Pri zakonnom posudzovani
prejednavanej veci vychadzal sud z ustanoveni §§ 18, 20 zadkona €. 58/1969 Zb. u¢inného od 1.7.1969
do 30.6.2004, nakolko Skoda tvoriaca predmet sporu mala byt Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi)
spbsobena nespravnym uUradnym postupom v roku 2002 a 2003 tak, Ze pri zapise vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti v prospech pravneho predchodcu zalobcu - zaznamu na zaklade uznesenia
Okresného sudu Zilina z 12.8.2002 &.k. NcG 131/02-10, nedodrzal katastralny Grad zakonom stanovenu
lehotu vyplyvajucu z § 43 ods. 1 pism. b) katastralneho zédkona a tym mu znemoznil spinit podmienky
vyplyvajuce z uzavretej Zmluvy o buducej kipnej zmluve s Ing. C. K. zo dfia 20.12.2002. Z vykonaného
dokazovania mal sud zistené, Ze Sprava katastra predloZzenu verejnu listinu - uznesenie Okresného
sudu Zilina z 12.8.2002 &.k. NcG 131/02-10 posudzovala a predmetna listina pre zrejmu nespravnost
v Casti oznacenia parciel nemohla byt podkladom k zapisu dedi¢stva nakolko uvedena verejna listina
nespinala nalezitosti podla § 42 katastralneho zakona. Ak predmetom dediéstva je nehnutelnost, ktorej
vlastnicke pravo nie je vpisané na liste vlastnictva, prilohou do katastra nehnutelnosti je identifikacia
parciel, ktora porovnd zépis z verejnej listiny alebo inej listiny alebo z inych operatov ( napr. z pozemkove;j
knihy ) preukazujucej vlastnicke pravo k nehnutelnosti ( stav pravny ) so zapisom parcely v registri C
suboru popisnych informacii katastra nehnutelnosti ( register C). Pri zapise povodnych nehnutelnosti -
pozemnokniznych parciel do listu vlastnictva registra E su nedelitelnou suc¢astou i prilohy a to vypis z
PK vloZky a identifikacia parciel. Pokial teda Sprava katastra zhromazdovala podklady pre rozhodnutie,
tieto hodnotila, pravne ich posudzovala, iSlo o €innost smerujucu k vykonaniu zapisu a preto takuto
¢innost’ nie je mozné povazovat za uradny postup, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako nespravny.
Nebolo povinnostou spravy katastra aby z vlastnej iniciativy vyhotovila vypis z PK vlozky a doplnila
chybajuce udaje podla § 42 ods. 2 pism. c) Katastralneho zakona dodatoénym vyhotovenim identifikacie
parciel, o vyplyva i z rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava
Il €. Z 2531/02 zo dha 6.12.2014 (&l. 684) kedy na zaklade protestu Okresnej prokuratury Bratislava
II. €. Pd 2016/04 zo diia 10.11.2004 proti opatreniu Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,
pracovisko Bratislava Il. zo dia 13.3.2003 pod polozkou vykazu zmien &. 1012/03 k.u. R., predmetom
ktorého bol zapis dedi€ského rozhodnutia €. NcG 131/02-10 rozhodla tak, ze napadnuté opatrenie
Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava Il. zo dnha 13.3.2003 pod
polozkou vykazu zmien &. 1012/03 k.U. R. bolo zruSené. V danej veci dovolaci sud Najvyssi sud SR
sp. zn. 2 Cdo 210/2008 zo dna 25.2.2010 v uzneseni jednoznacne a vyslovne uviedol, Ze zakonom
stanovena 60-drfiova lehota sa vztahuje len na zaznam perfektnej verejnej listiny, ktora obsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v ustanoveni § 42 ods. 1, 2 katastralneho zdkona. Pévodny Zalobca v3ak
nepredloZil katastralnemu uradu na vykonanie zaznamu perfektnu verejnu listinu s prilohami spésobilu
na vykonanie zaznamu udajov v nej uvedenych, a preto katastralny urad nepostupoval v rozpore s
ustanovenim § 43 ods. 1 pism. b) katastralneho zakona. TieZ uviedol, Ze ani vykonanie zaznamu
31.3.2003 a oznamenie tejto skutoCnosti pravnej zastupkyni Zalobcu listom zo dfia 3.4.2003 sp. zn.
Z 2190/00 a dorugenim vypisu z listu vlastnictva & XXXX kat. uz. R. 14.4.2003 nie su v pri€innej
suvislosti so vznikom Skody (ak by vznikla) nasledkom nedodrZania lehoty na uzavretie kipnej zmluvy
dohodnutej medzi pévodnym Zalobcom a buducim kupujicim v zmluve o budicej zmluve (zo dna
20.12.2002), a teda nezakladaju narok Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej nespravnym postupom
katastralneho Uradu. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného preto konstatoval, Ze v danom pripade zalobcom
v konani nespravny uradny postup katastralneho uradu nebol preukazany. Postupom dotknutého uradu
v danej veci - zaznamu na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina z 12.8.2002 &.k. NcG 131/02-10
nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu z dévodu, Ze nedodrzal zakonné lehoty, kedZe nebola na
vykonanie zdznamu predloZena perfektna verejna listina s prilohami a na takato situaciu sa stanovena
zakonna lehota nevztahovala. Zalobca v dalSom konani vznik $kody 602.403 eur odévodiioval, Ze ide
o usly zisk, ktory by mal pravny nastupca Zalobcu, Zalobcovi bola spbésobena Skoda vo forme uslého
zisku. Zalobca v dalSom konani zakladal svoj narok na usly zisk vyluéne na tvrdeni o jeho existencii,
pricom netvrdil Ziadne konkrétne okolnosti zdévodriujuce uplatneny narok a dokazujuce existenciu
uslého zisku ako désledku pripadného nespravneho postupu katastralneho uradu. Sud je toho nazoru,



Ze len v8eobecné tvrdenie o uslom zisku a zmareni uzavretia kipnej zmluvy bez dalSieho neméze
byt zakladom pre vznik naroku na nahradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak by boli désledkom
poruSenia povinnosti zo strany organov Statu. Aj existencia uslého zisku musi byt vzdy preukazana.
Dovolaci sud v danej veci tiez konStatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu sa k podmienke uzavriet
kupnu zmluvu v lehote 5 dni od zapisu prav k nehnutefnostiam katastralnym uradom) zaviazal napriek
tomu, Ze mohol uzavriet s buddcim kupujucim priamu kdpnu zmluvu a tdto spolu s verejnou listinou,
ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo nie je vpisané na liste vlastnictva predlozit
katastralnemu Uradu s navrhom na vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuceho. Absencia zapisu
vlastnictva v prospech pravneho predchodcu Zalobcu nemohla byt prekazkou k uzavretiu kupnej
zmluvy, ked verejna listina vlastnictvo predavajuceho deklaruje. Ak pravnemu predchodcovi Zalobcu
vznikla Skoda v désledku skuto€nosti, Ze nevyuZil moznost vyplyvajucu zo zdkona na uzavretie kipnej
zmluvy na uvedené nehnutelnosti nasledkom nesplnenia podmienky - zapisu prava k nehnutelnostiam
katastralnym uradom v zmluvne dohodnutej lehote, neexistuje pri¢inna suvislost medzi pripadnym
nespravnym postupom katastralneho udradu a neuzavretim kupnej zmluvy. VySka odplaty pri predaji
nehnutelnosti t.j. cena nehnutelnosti, ktora mu nebola zaplatena nasledkom neuzavretia kiipnej zmluvy,
nie je zisk, ale je vzgjomnym plnenim vyplyvajucim zo zmluvy a kedZe k plneniu nedoslo, predmet
buducej kipnej zmluvy zostal vo vlastnictve pravneho predchodcu Zzalobcu. Dékazné bremeno ohladom
naplnenia podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu pritom zataZovalo Zalobcu. Na zaklade
vySSie uvedenych skutkovych zisteni a ivah sud dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani nepreukazal nim
tvrdeny nespravny postup katastralneho uradu. Zalobca nesplnil uz prvi podmienku zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, ked' v konani nepreukazal nespravny uradny postup
a kedZe vSetky podmienky vzniku zodpovednosti Statu musia byt splnené kumulativnhe a vzhladom
na nesplnenie prvej zakladnej podmienky sud povaZoval za nadbyto¢né a nehospodarne vyjadrovat
sa podrobnejSie k splneniu dalSich podmienok vzniku 8kody a pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. Sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov
konania, a to s poukazom na plny uspech Zalovaného vo veci podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu trov konania. V konani nebolo
zistené, Ze by Zalovanému v suvislosti s tymto konanim vo i intervenientovi nejaké trovy vznikli, preto
sud ich nahradu Zalovanému vo i intervenientovi nepriznal.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Zalobca zotrvava na nazore, Ze prisludny organ katastra sa dopustil
nespravneho uradného postupu a v priamej pri¢innej suvislosti ako nasledok nespravneho uradného
postupu vznikla $koda M. Nadasimu. Zalobca sa nestotoZfiuje s tvrdenim, Ze lehota upravena v zakone
sa vztahuje len na pripad zéaznamu na podklade perfektnej verejnej listiny. Tento zaver je znacne
retriktivny a hlavne v rozpore s principom pravnej istoty. Ugastnici zmluvy o buducej zmluve mohli
dovodne predpokladat, Ze urad reSpektuje zakon a lehotu upravenu v zédkone a preto mohli vziat
svoje dalSie pravne ukony na ukony prisludného organu vykonané v zakonnej lehote. Ak teda pre
nespravny uradny postup nedos$lo k uzatvoreniu riadnej kipnej zmluvy vznikla majitefovi nehnutefnosti
$koda vo forme uslého zisku. Skoda bola v priebehu konania modifikovana smerom dole, pretoze
vlastnik ast’ vecnych prav v priebehu sporu previedol na iné subjekty, resp. uzatvoril odplatné dohody o
urovnani. Vlastnik nehnutelnosti aj uzatvoril v silade s nazorom dovolacieho sudu riadne kipne zmluvy,
ktoré predloZil s verejnymi listinami osved&ujucimi jeho vlastnicke pravo prislusnému katastralnemu
organu, ktory ale neskdr spravne konanie prerusil a potom dokonca navrh na vklad vlastnickeho prava
zamietol (V 25366/11) a v sucasnosti dokonca na LV &. XXX (kat. uz. R.) je vymazana plomba, ktory
stav je v rozpore s katastralnym zakonom. Pévodny Zalobca riadne popisal v zalobe skutkovy stav, z
ktorého odévodrioval svoje naroky na nahradu Skody. Skutoénosti zodpoveda stav, podla ktorého mal
prisludny organ katastra k vykonaniu zaznamu k dispozicii vietky verejné listiny, na podklade ktorych
mal (a bol) vykonany zédznam v operate katastra, na podklade ktorého bolo zapisané vlastnicke pravo
pbvodného Zalobcu do operatu katastra. Katastralny orgdn mal k dispozicii aj dedi¢ské rozhodnutie
Statneho notéarstva Zilina &.k. D538/58-14 z 24.04.1959 a uznesenie Okresného sudu Zilina. Na zaklade
uvedeného odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zzalobe podla
naposledy navrhnutého petitu a priznal mu trovy konania vo vy8ke 100%, alternativhe aby napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany podanim zo dfia 11.12.2017 reagoval na odvolanie zalobcu. Uviedol, Ze odvolaniu Zalobcu
nie je mozné vyhoviet, lebo Okresny sud Zilina spravne pravne vec posudil a spravne zistil skutkovy stav
veci. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze bez ohladu na skutkové okolnosti individualnej pravnej



veci, protipravny ukon musi byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou Skody, nestaci,
ak je iba sprostredkovanou pri¢inou Skody. Ak nie je preukazana €o i len jedna z podmienok vzniku
prava na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu Statu, resp. organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, toto zistenie musi nevyhnutne viest k zamietnutiu
Zaloby. Uviedol stanovisko Najvy3sieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/210/2008 zo dria 25.02.2010. Okresny sud
spravne konstatoval, Zze v danom pripade Zalobcom v konani nespravny uradny postup katastralneho
uradu nebol preukazany. V3eobecné sudy nie su opravnené mimo ramca spravneho sudnictva skumat’
vecnu spravnost spravnych aktov vydanych prisluSnym organom. Otazku, €i predloZzena verejna listina
bola spdsobild na vykonanie zaznamu alebo nie, uz vyrieSil Najvyssi sid SR v spominanom uzneseni.
Organ na Useku katastra nehnutefnosti neméze niest’ zodpovednost za to, Ze prislusna verejna listina
mala nedostatky, ktoré branili tomu, aby bolo mozné aj na jej zaklade vykonat zaznam. Ani opravné
uznesenie Okresného sudu Zilina, ktoré nadobudlo pravoplatnost difa 19.10.2006, nemalo naleZitosti
podla § 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona a teda nebolo spésobilé byt podkladom na vykonanie
zaznamu. Zalovany zastava nazor, Ze Zalobe Zalobcu nebolo mozné vyhoviet ani z dévodu, Ze zmluva
o buducej zmluve, od ktorej Zalobca odvija pravo na nahradu Skody, bola neplatna. Z bodu Il a bodu lli
zmluvy o buducej zmluve nie je zrejmé, &i predmetom kupy mali byt nehnutelnosti alebo spoluvlastnicky
podiel k nehnutefnostiam uvadzanym v bode Il zmluvy o buducej zmluve, vzhfadom k omu je taktiez
potrebné konstatovat, Ze zmluva o buducej zmluve je neurcita a teda absolutne neplatna. Vzhfadom na
vy$sie uvedené Zalovany navrhuje, aby odvolaci stid zamietol odvolanie Zalobcu. Zalovany si zaroveri
uplatriuje pravo na nahradu trov konania.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo diia 24.01.2018 konstatuje, Ze
obsahom vyjadrenia Zalovaného je opakovana obrana bez zmeny akychkolvek skutkovych okolnosti a
pravnych nazorov. S obsahom jeho vyjadrenia Zalobca nesuhlasi a zotrvava na dévodoch dovolania.

5. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani zo diia 28.08.2018 uviedol, Ze
strany konania musia reSpektovat’ vdetky zavery sudneho rozhodnutia a nie len tie, ktoré jednej zo
stran vyhovuju. Ku dfiu podania vyjadrenia nebolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu na povolenie
vkladu vlastnictva na podklade kupno-predajnej zmluvy. Podla nazoru Zalobcu konecné pravoplatné
rozhodnutie v sprdvnom konani vedenom na Okresnom urade Bratislava, odbor katastralny pod &. V
- 25366/11 a v spravnom konani pred sudom vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
4Sp/136/2012, 4Sp/137/2013 ma vyznam pre prebiehajuce konanie. Na podklade tychto skuto€nosti
Zalobca navrhol aplikaciou § 164 CSP prerusit konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 17C/183/2012 aktualne v odvolacom konani pred Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn. zberného
spisu 5C0/47/2018 do pravoplatného skoné&enia veci v spravnom konani vedenom na Okresnom urade
Bratislava, odbor katastralny pod &. V 25366/11.

6. Zalovany v podani zo diia 11.09.2018 uviedol, Ze Okresny sud Zilina v rozsudku zo dia 21.06.2017. sp.
zn. 17C 183/2012 pritom ako jeden z dévodov zamietnutia Zaloby uviedol nepreukazanie nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci. Takto vymedzeny dévod zamietnutia Zaloby mdze obstat’ ako
samostatny dévod zamietnutia Zaloby - podmienky vzniku prava na nahradu Skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci musia byt totiz splnené kumulativhe a ak nie je preukdzané splnenie €o i len
jednej z podmienok vzniku tohto prava, Zalobu je potrebné zamietnut. Okresny sud Zilina pri svojom
rozhodovani vychadzal z pravneho néazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Dalej Zalovany v
nadvéznosti na vy$$ie uvedené podanie Zalobcu uvadza, ze Okresny sud Zilina v konani vedenom pod
sp. zn. 17C/183/2012 a Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5Co/47/2018 rozhoduju v
civilnom sporovom konani o naroku na nahradu Skody, ktora mala byt spésobena pri vykone verejnej
moci, a nie o spravnej Zalobe, ¢i o Zalobe na ochranu pred necinnostou organov verejnej moci. Vzhfadom
k tejto skuto€nosti sa Zalovany nevyjadroval k Zalobcom oznagenym konaniam o navrhu na vklad a
ku skutoénostiam tykajucim sa tychto konani o navrhu na vklad. Zalovany je nadalej toho nazoru, ze
Zaloba Zalobcu nie je ddvodna, Ze Okresny sud Zilina rozhodol vecne spravne, ked Zalobu zamietol a Zze
svoje rozhodnutie aj velmi dékladne oddvodnil, pricom oddévodnenie predmetného rozsudku Okresného
sudu Zilina vychadza z pravneho nazoru Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu.
Vzhladom na vy$$ie uvedené Zalovany navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline zamietol odvolanie Zalobcu,
pretoZe odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Zilina je vecne spravne. Zalovany si zaroven
uplatriuje pravo na nahradu trov konania.



7. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni, ktoré bolo sudu doruéené dria 14.11.2018,
uviedol, Ze Zalovana strana sustavne a tvrdoSijne (vedome alebo nevedome) ignoruje podstatny fakt
pre vec a to, Zze prislusny katastralny organ v rozhodnej dobe na podklade pévodnym Zalobcom
predloZenych verejnych listin a vlastnych &innosti v rozsahu svojich kompetencii zaznamom zapisal
vlastnicke pravo do operatu katastra na pdovodného Zalobcu. Dovolaci sud, ako vyplyva z dévodov
oznaceného rozhodnutia, zameral svoju pozornost hlavne na nasledky nedodrzania lehoty na zépis
vlastnickeho prava zaznamom so zaverom tykajucim sa perfektnosti predloZenej verejnej listiny. Z
doévodu nesplnenia podmienok zmluvy o budulcej zmluve a neuzatvorenia riadnej zmluvy, potom
pbvodny Zalobca (buduci predavajuci) sam inicioval podanie prokuratorského protestu tak podaniami
adresovanymi prislusnému katastralnemu organu ako i prislusnej prokuratare. Treba zdéraznit na tomto
mieste, Ze obsah zmluvy o buducej zmluve a ani samotnej kipnej zmluvy medzi zmluvnymi stranami
nebol sporny a neexistuje Ziaden relevantny dévod na ur€enie neplatnosti zmluvy o buduicej zmluve,
pretoZze Zalovana strana neméze mat Ziaden naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni , pretoZe
bezdbvodne svojimi namietkami zasahuje do sukromno - pravnych vztahov dvoch fyzickych osbéb s
plnou pravnou subjektivitou. Najvy8si sud Slovenskej republiky uz v rozsudku z 29.03.2007, sp.zn.
3Cdo/32/2007 (uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho siudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky , zoSit 3/2008, pod &. 28) konstatoval, Ze nedodrzanie lehoty uréenej v § 32 ods. 1 katastralneho
zakona je jednoznaéne procesny postup pre prie€iaci sa zakon. Otazka priinnej suvislosti nie je otazkou
pravnou, ide o skutkovu otazku.

8. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 5Co/47/2018-780 zo dha 26. februara 2019 prerusil konanie vo
veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 17C/183/2012, aktualne v $tadiu odvolacieho konania
vedeného pred Krajskym sudom v Ziline pod sp.zn. 5Co/47/2018, do pravoplatného skond&enia veci v
spravnom konani vedenom na Okresnom urade Bratislava, odbor katastralny, pod €. V-25366/11.

9. Krajsky sud v Ziline vyzvami zo dia 10.12.2019 Ziadal strany sporu a Urade geodézie, kartografie
a katastra SR o0 oznamenie, v akom $tadiu je spravne konanie vedené na Okresnom urade Bratislava,
odbor katastralny pod €. V - 25366/11. Vyzvy opakoval 28.01.2020.

10. Oznamenim zo diia 12.02.2020 Okresny uUrad Bratislava, odbor katastralny sudu oznamil, Ze nakolko
v suCasnej dobe vo veci kona ako odvolaci sud Najvyssi sud SR, nevedia poskytnut’ informéciu, kedy
bude konanie V-25366/11 pravoplatne ukonéené.

11. Navrhom zo dna 02.06.2020 pravny zastupca zalobcu Ziadal pokraovat v konani, nakolko z
internetovej stranky Najvy3Sieho sidu SR dria 27.04.2020 malo byt vyhldsené rozhodnutie vo veci
vedenej na Okresnom Urade Bratislava - odbor katastralny pod &. V 25366/11.

12. Krajsky sud v Ziline zopakoval diia 11.08.2020 vyzvy zo dfia 10.12.2019, pritom Ziadal strany sporu
a Urade geodézie, kartografie a katastra SR 0 oznamenie, v akom $tadiu je spravne konanie vedené na
Okresnom urade Bratislava, odbor katastralny pod &. V - 25366/11.

13. Ozndmenim o stave konania zo dfia 17.08.2020 Okresny urad Bratislava, odbor katastralny
krajskému sudu oznamil, Ze konanie vedené pod €. V-25366/11 bolo pravoplatne ukonfené na
zaklade rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szr/1/2019 zo dfia 21.04.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 06.06.2020. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym rozsudkom
potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/136/2012,4Sp/137/2012-370, ktorym Krajsky
sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie Okresného uUradu Bratislava, katastralneho odboru (pévodne
Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu) o zamietnuti navrhu na vklad
vlastnickeho prava v konani V-25366/11.

14. Podanim zo diia 17.09.2020 Urade geodézie, kartografie a katastra SR poukazal na stanovisko
Najvy$8ieho sudu SR vyslovené v uzneseni sp. zn. 2Cdo/210/2008, Ze pravny predchodca Zalobcu
nepredloZil vtedajSiemu katastralnemu uradu na vykonanie zaznamu perfektnu verejnu listinu s prilohami
spbsobilymi na vykonanie zaznamu udajov v nej uvedenych a preto katastralny urad nepostupoval v
rozpore s ustanoveniami § 43 ods. 1 pism. b) katastralneho zakona. Na takuto situaciu sa stanovena
lehota nevztahovala. Najvy$8i sud SR teda vyslovil, Ze k namietanému nespradvnemu uradnému
postupu nedoslo. Dalej Najvy$si sud SR vyslovil, Ze vykonanie zadznamu z 31.03.2003, oznamenie tejto
skuto€nosti pravnej zastupkyni pravneho predchodcu Zalobcu listom z 03.04.2003 a doruCenie vypisu z



listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie R., nie su v pri€innej suvislosti so vznikom Skody (ak by
vznikla) nasledkom nedodrzania lehoty na uzavretie kipnej zmluvy dohodnutej medzi navrhovatefom a
buducim kupujucim v zmluve o buducej kipnej zmluve a teda nezakladaju narok pravneho predchodcu
Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom vtedajSieho katastralneho
uradu. Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhuje, aby krajsky sud odvolanie zamietol.

15.V zmysle § 165 ods. 1 CSP len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie preruSilo, pokracuje sud
v konani i bez navrhu. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 5Co/47/2018-780 zo diia 26. februara 2019
prerusil konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 17C/183/2012, aktualne v $tadiu
odvolacieho konania vedeného pred Krajskym sudom v Ziline pod sp.zn. 5Co/47/2018, do pravoplatného
skonCenia veci v spravnom konani vedenom na Okresnom Urade Bratislava, odbor katastralny, pod €.
V-25366/11. Ozndmenim o stave konania zo diia 17.08.2020 Okresny urad Bratislava, odbor katastralny
krajskému sudu oznamil, Ze konanie vedené pod €. V-25366/11 bolo pravoplatne ukonfené na
zaklade rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szr/1/2019 zo dfia 21.04.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 06.06.2020. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym rozsudkom
potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.k. 4Sp/136/2012,4Sp/137/2012-370, ktorym Krajsky
sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie Okresného uUradu Bratislava, katastralneho odboru (pévodne
Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu) o zamietnuti navrhu na vklad
vlastnickeho prava v konani V-25366/11. Na zaklade skuto&nosti, ze odpadla prekazka, pre ktorl sa
konanie prerusSilo, odvolaci sud v konani dalej pokratoval a dalej sa zaoberal odvolanim podanym
pravny zastupcom Zalobcu.

16. Podla ust. § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu
(Najvyssieho sudu SR). Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
stranou konania v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opatovne preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

17. V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

18. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

19. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

20. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

21. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci



samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
odvolatel aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovaZoval odvolaci sud za dévodné,
neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

22. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

23. V predmetnom konani je vymahana Skoda tvoriaca predmet sporu, ktora mala byt Zalobcovi (jeho
pravnemu predchodcovi) spésobena nespravnym uradnym postupom v roku 2002 a 2003 tak, Ze
pri zapise vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech pravneho predchodcu zalobcu -
zéznamu na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina z 12.8.2002 &.k. NcG 131/02-10, nedodrzal
katastralny urad zakonom stanovenu lehotu vyplyvajucu z § 43 ods. 1 pism. b) katastralneho zakona
a tym mu znemoznil splnit podmienky vyplyvajuce z uzavretej Zmluvy o buducej kipnej zmluve s Ing.
C. K. zo dna 20.12.2002.

24. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je
sucasne (kumulativne) spinenie troch zakladnych predpokladov: 1/ nespravny Uradny postup, 2/ vznik
Skody ako majetkovej i nemajetkovej ujmy, 3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym tradnym postupom
a vznikom Skody.

25. Odvolaci sud viazany pravny nazorom NajvysSieho sudu SR, ako vy3Sej sudnej autority, dava do
pozornosti vysloveny nazor v uzneseni zo dfia 25.2.2010 &.k. 2Cdo 210/2008-351. V predmetnej veci
iSlo o verejnu listinu uznesenie Okresného sudu Zilina z 12.8.2002, &.k. Nc G 131/02-10. Najvys$si sud
poukéazal na skutoCnost, Ze zdkonom stanovena 60-dfiova lehota sa vztahuje len na zdznam perfektne;j
verejnej listiny, ktora obsahuje v8etky nalezitosti uvedené v ustanoveni § 42 ods. 1, 2 katastralneho
zakona. Pbvodny Zalobca v3ak nepredlozil katastralnemu Uradu na vykonanie zdznamu perfektnu
verejnu listinu s prilohami spésobild na vykonanie zaznamu udajov v nej uvedenych, a preto katastralny
urad nepostupoval v rozpore s ustanovenim § 43 ods. 1 pism. b) katastralneho zakona. Tiez uviedol, Ze
ani vykonanie zaznamu 31.3.2003 a ozndmenie tejto skutoénosti pravnej zastupkyni Zalobcu listom zo
dna 3.4.2003 sp. zn. Z 2190/00 a doru€enim vypisu z listu vlastnictva €. XXXX kat. uz. R. 14.4.2003 nie
su v pri€innej suvislosti so vznikom Skody (ak by vznikla) nasledkom nedodrzania lehoty na uzavretie
kupnej zmluvy dohodnutej medzi pévodnym Zalobcom a buducim kupujucim v zmluve o budicej zmluve
(zo dna 20.12.2002), a teda nezakladaju narok zalobcu na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
postupom katastralneho uradu.

26. Najvyssi sud taktiez poukazal na to, Zze pravnym zakladom naroku, z ktorého mala $koda vzniknut
je zmluva o buducej kipnej zmluve, uzavreta medzi povodnym Zalobcom (K. R.) a Ing. C. K. 20.12.2002
v Prahe. V &l. Ill. zmluvy o buducej zmluve sa pévodny Zalobca zaviazal, Ze nehnutelnosti uvedené
v bode Il zmluvy odpreda buducemu kupujicemu v lehote 5 dni od zapisu prav k nehnutelnostiam
katastralnym uradom. Pévodny Zalobca sa zaviazal k uzavretiu kipnej zmluvy az po vyhotoveni listu
vlastnictva napriek tomu, Ze ako dedi¢ sa stal vlastnikom nehnutelnosti smrtou poruditefa. Dovolaci
sud vyslovil pravny nazor, Ze absencia zapisu vlastnictva v prospech povodného Zalobcu nemohla
byt prekdzkou k uzavretiu kipnej zmluvy, ked verejna listina vlastnictvo predavajuceho deklaruje. Ak
pévodnému Zalobcovi vznikla 8koda v dosledku skuto€nosti, Ze nevyuZil moznost vyplyvajldcu zo zakona
na uzavretie kipnej zmluvy na uvedené nehnutelnosti nasledkom nesplnenia podmienky - zapisu prav k
nehnutelnostiam katastralnym uradom v zmluvne dohodnutej lehote, neexistuje pri€inna suvislost medzi
pripadnym nespravnym postupom katastralneho Uradu a neuzavretim kupnej zmluvy.

27. V intenciach pravneho nazoru Najvy3Sieho sudu SR, ako aj nazoru okresného sudu v novom
rozhodnuti, ktoré je v tomto konani napadnuté odvolanim, odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade
nespravny uradny postup katastralneho uradu nebol preukazany. Postupom dotknutého uradu v dane;j
veci - zaznamu na zéklade uznesenia Okresného sudu Zilina z 12.8.2002 &.k. NcG 131/02-10 nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu z dévodu, Ze nedodrzal zakonné lehoty, kedZe nebola na vykonanie
zaznamu predlozena perfektna verejna listina s prilohami a na takuto situaciu sa stanovena zakonna
lehota nevztahovala.



28. Odvolaci sud je tiez nazoru, ze pévodny Zalobca v konani nepreukazal vznik Skody a tieZ existenciu
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom katastralneho uradu a znizenim jeho majetku.
Vzhladom k tomu, Ze najvy$si sud konStatoval, Ze nespravny uradny postup katastralneho dradu
nebol preukazany, nebola splnena jedna z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom.

29. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu podfa ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

30. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mal piny Uspech Zalovany, a preto
odvolaci sud priznal zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



