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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov Ing. JUDr. Milana Hustaka a JUDr. Stanislava Sojku, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom
dna 25. marca 2024, v trestnej veci proti A. B., odsudeného pre precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), ) Tr. zak.,
o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T/101/2022 zo
dna 14.02.2024 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 1T/101/2022 zo dna 14. februara 2024 podla §
50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny A. B., nar. XX.X.XXXX v C., bytom D. XXX sa v sku3obnej
dobe podmiene&ného odsudenia z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
1T/101/2022-201 zo diia 25.11.2022 neosvedCil a trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody sa zaradil do stavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dha
14.02.2024, ktoru bliZzSie pisomne oddvodnila obhajkyfa odsudeného nasledovne.

V zmysle odbévodnenia uvedeného uznesenia konajuci sud na verejnom zasadnuti vykonal dékazy, z
ktorych zistil, Ze skiSobna doba u odsudeného zacala plynut’ diiom 15.12.2022 a doposial neuplynula.

SkuSobna doba uréena predmetnym trestnym rozkazom z 25.11.2022 bola stanovena na 18
mesiacov, na ktoru dobu bol odsudenému podmienecne odloZzeny uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
dva roky.

Z odbvodnenia vy$Sie uvedeného rozhodnutia sudu vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/10/2023-304 zo dna 31.10.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 06.12.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 4To/96/2023-364 zo dfia 06.12.2023, bol odsudeny uznany za vinného z precinu nebezpe&ného
vyhrazania v zmysle ustanovenia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak., ktorého skutku sa mal dopustit dfia 15.12.2022 v rodinnom dome
s popisnym €&islom XXX v obci D., a to voc&i svojej manzelke E. B., za o mu bol uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Odsudeny pocas verejného zasadnutia potvrdil, Ze pre uvedeny skutok je toho ¢asu vo vykone trestu
odniatia slobody pri€om predpokladany datum ukon&enia vykonu tohto trestu je diia 15.04.2024, a to so
zaratanim doby vazby, ktord zac€ala plynut' 15.12.2022 od 14:45 hod.



Z vysSie uvedenych dévodov mal konajuci sud za to, Ze odsudeny sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti
v Case trvania skuSobnej doby uloZzenej mu za iny skutok, a preto sud rozhodol o neosved&eni sa
odsudeného v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia z trestného rozkazu Okresného sudu Spidska
Nova Ves 1T/101/2022 z 25.11.2022 a vykonani trestu odfatia slobody trvani dvoch rokov.

Odsudeny s uvedenym rozhodnutim sudu nesuhlasi, €o vyjadril aj priamo na verejnom zasadnuti a to
tym, Ze priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zahlasil, Ze podava staznost.

Tak, ako to uviedol odsudeny aj na tomto verejnom zasadnuti, je si vedomy toho, za €o je momentalne
vo vykone trestu, av3ak je nevinny. Sudu na verejnom zasadnuti vykreslil danu situaciu, ako aj to, Ze
podla jeho nazoru ide o manzelkinu pomstu. V minulosti nemal Ziadne problémy, vZdy sa dobre spraval,
bol vojak, staral sa o celu svoju rodinu. V priebehu dokazovania sa sud oboznamil aj listom od manzelky
odsudeného, teda podkodenej 2 08.02.2024, v ktorom je uvedené, Ze je hospitalizovana a
po prepusteni sa o fiu nebude mat kto starat, priCom list je oznaeny ako ziadost o prepustenie manzela
z vazby. Odsudeny tiez navrhoval aj vypoCut syna F., avSak tento navrh sud zamietol.

V zmysle ustanovenia § 50 ods. 4 Tr.. zak., Stvrtd veta, vynimo€ne méze sud vzhladom na okolnosti
pripadu ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti, hoci odsudeny svojim konanim spachanym v
skusobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu a su¢asne méze ustanovit nad odsiudenym
probac¢ny dohlad a uloZit mu doteraz neulozené primerané obmedzenia, alebo povinnosti uvedené v §
51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, resp. méze primerane predizit skisobnt dobu,
nie vSak na viac ako o dva roky, priCom nesmie prekroCit hornu hranicu skuSobnej doby ustanovene;j
v odseku 1 tohto paragrafu.

S poukazom na vySSie uvedené ma odsudeny za to, Ze v tomto konkrétnom pripade je
potrebné posudzovat v ramci rozhodovania o jeho osved&eni sa, resp. neosvedCeni sa prave vzmysle
vySSie citovaného ustanovenia Trestného zakona.

Ku skutku, za ktory je momentalne vo vykone trestu sa vyjadroval, uvadzal presne okolnosti tohto
pripadu avsak tieto neboli brané na zretel. Odsudeny dodava, Ze z jeho strany urcite nemozno hovorit
o akomkolvek umysle spachat trestnu innost nasilného charakteru voci svojej manzelke, ako je to
popisované v oboch skutkoch.

V kontexte aj daldich dékazov vykonanych v tomto konani je odsudeny presvedceny, Zze dostatocne
oddvodnil vynimoCnost okolnosti, ktoré nastali, a preto Uctivo Ziada odvolaci sud, aby sa posudenim
vSetkych relevantnych dbkazov désledne zaoberal a rozhodol o jeho osved€eni sa v skuSobnej dobe
prave spdsobom podla vysSie citovaného ustanovenia § 50 ods. 4, Stvrta veta Tr. zak. a
nepremiefial mu trest, ale naopak pristapil k prediZzeniu skusobnej doby, zarover je ochotny pristipit a
podrobit sa akymkolvek povinnostiam, ktoré by mu mohli byt nariadené.

Svoju Ziadost' odsudeny oddvodiiuje tiez svojim zlym zdravotnym stavom, kedZze ma tazku cukrovku,
musi si pichat’ inzulin, ma problémy s prostatou, a jeho nohy mu &erneju.  Je preto toho nazoru, Ze
by potreboval Specifické vySetrenia, ktoré v3ak v ramci vykonu trestu nemédze absolvovat.

V neposlednom rade dava do pozornosti odvolaciemu sudu, Zze podal ziadost o rozvod a
zaplatil sudny poplatok, pri¢om konanie je vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves.

Odsudeny tymto tiez deklaruje, Ze v pripade, ak by po \{ykonam’ trestu ulozeného mu v konani
6T/10/2023-304, iSiel na slobodu (teda v pripade predlZenia skuSobnej doby v tomto konani) vyhne sa
kontaktu s manzelkou a situaciu rieSi prave rozvodom.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost

odsudeného nie je dovodna.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny A. B. bol trestnym rozkazom SpiSska
Nova Ves sp. zn. 1T/101/2022 zo dha 25.11.2022 uznany za vinného z pre€inu ubliZenia na zdravi podla



§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr.
z4k. za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost' dia 14.12.2022 pre
skutok spachany diia 21.10.2021 a poSkodenou osobou bola manzZelka odsudeného.

Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T1/10/2023 zo dria 31.10.2023,
pravoplatny 06.12.2023, bol odsudeny A. B. uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. |, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov. Na vykon
uvedeného nepodmienelného trestu bol A. B. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Skutok, pre ktory bol uznany za vinného, spachal taktiez voci svojej
manzelke E. B..

Spravne postupoval okresny sud, ked na verejnom zasadnuti vykonal zakonnym spdsobom vsetky
dokazy, ktoré boli potrebné k objasneniu predmetu konania, a dospel k zaveru, Ze odsudeny A. B. sa v
Case plynutia podmienecne uloZeného trestu odnatia slobody dopustil opatovne imyselného trestného
¢inu, a to precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. |, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak. a nariadil mu podmiene¢ne odloZeny trest odnatia
slobody vykonat.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny sa vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
6T/10/2023 dopustil umyselného trestného €inu dha 15.12.2022, a teda takmer 3 tyzdne po vydani
trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/101/2022 zo dia 25.11.2022, pri¢om
uvedeny trestny rozkaz prevzal dna 05.12.2022, a zarovefl v prvy defl plynutia skuSobnej doby.
Odsudeny bol dia 15.12.2022 obmedzeny na osobnej slobode a nepodmienelny trest odnatia slobody
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/10/2023 zo driia 31.10.2023, vykonava
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody KoSice-Saca.

Z toho dévodu je potrebné vyvodit zaver, ze odsudeny A. B. v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neviedol riadny Zivot.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (1.US 141/04) a v zmysle tohto pravneho
nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a pravny
zaver okresného sudu.

Zo spisového materialu je nepochybné, Ze odsudeny neviedol poCas skuSobnej doby riadny Zivot,
kedZe sa poclas jej plynutia dopustil dalSieho trestného €inu, a to aj napriek hrozbe nariadenia
nepodmienecného trestu odfiatia slobody. Pravoplatné odsudenie za skutok spachany poc€as plynutia
skusobnej doby je dékazom, Ze uloZenie podmieneéného trestu odfatia slobody nesplnilo svoj ucel,
neviedlo k naprave odsudeného, a teda vznikli dévodné pochybnosti o tom, Ze podmiene¢ny odklad
vykonu trestu odnatia slobody nemal na odsudeného poZadovany vychovny vplyv. Vlastnym konanim a
zavinenim vytvoril odsudeny zakonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odriatia slobody v zmysle
§ 50 ods. 4 Tr. z&k., a to aj napriek tomu, Ze bol uzrozumeny s tym, Ze ma viest pocas plynutia
skusobnej doby riadny Zivot a nedopustat sa Ziadneho protipravneho konania. Krajsky sud sa zaoberal
aj zavaznostou trestného €inu spachaného v skisobnej dobe, dalSimi suvisiacimi okolnostami a taktiez
¢i odsudeny ma snahu napravit sa a viest riadny Zivot. Vzhladom na uvedené je krajsky sud toho nazoru,
Ze odsudeny nema snahu sa napravit’ a viest riadny Zivot s poukazom na pravoplatné odsudenie pre
iny umyselny trestny €in a na skuto€nost, Ze tento trestny ¢in spachal bezprostredne po zacati plynutia
skusobnej doby. Na zabezpecenie ugelu trestu, a najma individualnej a generalnej prevencie, je potrebné
odsudenému nariadit’ vykon trestu odnatia slobody.

Za vedenie riadneho Zivota je potrebné povazovat to, Ze odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie
normy obcianskej spolognosti, pIni si svoje povinnosti voéi Statu, rodine i voéi spolo¢nosti, nezneuziva
svoje prava vocCi spoluob&anom, nenaruSuje obcianske spoluzitie v bydlisku ani v zamestnani,
nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov. Z uvedeného vyplyva, Ze jednym zo
zakladnych znakov riadneho Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmieneéne odsudeny v
skuSobnej dobe zadvaznym spbsobom porusi pravne normy najma tym, Ze spacha umyselny trestny
¢in, svedci to spravidla o tom, Ze sa neosved¢il. Pri posudzovani otazky, ¢i podmieneé¢ne odsudeny



sa osvedCil je potrebné skumat’ spravanie sa odsudeného pocas celej skiuSobnej doby, pric¢om sud
zohladni v8etky aspekty spravania sa odsudeného. AvSak odsudeny uz v prvy deni plynutia skiSobnej
doby spachal trestny €in a tymto dfiom bol aj obmedzeny na osobnej slobode. Samotna skuto€nost,
Ze k trestnej Cinnosti doSlo v prvy den plynutia skuSobnej doby povazuje sud za mimoriadne zavaznu,
a preto odsudeny svojim konanim ani len neumoznil sudu posudit iné okolnosti, ktoré by nastali po€as
plynutia skuSobnej doby.

Odsudenému A. B. bola poskytnuta prileZitost, aby viedol riadny Zivot a aby tak v skuSobnej dobe
preukazal, Ze sa polepSil a aby priamy vykon trestu odratia slobody na dosiahnutie jeho napravy a
ochrany spolo¢nosti nebol potrebny. AvSak bolo dostato&ne preukazané, Zze odsudeny pocas plynutia
skusSobnej doby spachal umyselny trestny ¢in, a to voc&i rovnakej poSkodenej osobe, manzelke
odsudeného, s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti. Odsudeny sa opatovne dopustil nasilného spravania
sa vodi svojej manzelke, ktora bola poskodenou osobou aj v trestnej veci Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 1T/101/2022. V staznosti odsudeny uviedol, Ze v trestnej veci Okresného sudu Spidska Nova
Ves sp. zn. 6T/10/2023 je nevinny a podla jeho nazoru je to pomsta jeho manzelky. Krajsky sud uvadza,
Ze uvedeny skutok bol prejednany v konani pred sudom prvého stupfia, ktory vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a rozsudkom uznal odsudeného za vinného, priCom uznesenim Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 4T0/96/2023 zo dia 31.10.2023 bolo odvolanie odsudeného vodi rozsudku okresného
sudu zamietnuté. Vzhfadom na uvedené je nepochybné, Ze odsudeny spachal pocas plynutia skiSobnej
doby umyselny trestny €in, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté sudom prvého stupnia, pri€¢om odvolaci
sud sa s tymto rozhodnutim v plnom rozsahu stotoZnil a odvolanie odsudeného ako nedévodné zamietol.
Krajsky sud ziadnym spésobom nepochybuje o spravnosti tychto rozhodnuti.

Podmiene&né odsudenie by mohol sud ponechat v platnosti len vynimoé&ne, a to vzhfadom na okolnosti
pripadu. Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. musi byt splnena podmienka vynimocnosti, a to v zmysle uvedenia
takych neobvyklych okolnosti, ktoré sa vymykaju z rdmca beZnych okolnosti. Odsudeny neuviedol
Ziadne skutoCnosti, okrem svojej choroby a hospitalizacie manzelky, ktoré by bolo mozné v uvedenom
zmysle vyhodnotit ako neobvyklé a vynimocné a prave len na ich podklade vyhoviet' jeho navrhu.
TaktieZ ani rozvodové konanie odsudeného a poskodenej vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
nepovazoval sud za vynimo¢nu okolnost, ktoru by mal brat’ na zretel. Odsudeny v staznosti uviedol, Ze
v pripade, ak by po vykonani trestu uloZzeného mu v konani vedenom na Okresnom sude v SpiSskej
Novej Vsi pod sp. zn. 6T/10/2023, bol prepusteny na slobodu, tak by sa vyhol kontaktu s manzelkou
a situaciu by riesil prave rozvodovym konanim. Av8ak v konani pred okresnym sidom odsudeny uviedol,
Ze jeho manzelka, ktora je toho €asu hospitalizovana, bude potrebovat’ po prepusteni z nemocnice
opateru odsudeného a bolo by vhodnejsie, aby sa o manzelku staral odsudeny a nie ich spoloény syn.
Ani krajskym sudom neboli zistené okolnosti, ktoré by takyto vynimocny a fakultativny postup sudu
odbdvodriovali, a preto sa v plnom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého uznesenia okresného sudu.
Taktiez zavaznost' porusenia podmienok podmiene&ného odsudenia s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu bola v takom rozsahu, Ze sud povazoval za potrebné nariadit vykon trestu odriatia slobody.

Krajsky sud zohladnil zavaznost poruSenia pravnych noriem, spachanie umyselného trestného &inu
a okolnosti tohto poruSenia spocivajuce najmad v tom, Ze sa odsudeny opatovne dopustil nasilného
konania vocCi svojej manzelke. Nepochybil preto Okresny sud SpiSska Nova Ves, ked uznesenim sp.
zn. 1T/101/2022 zo diia 14.02.2024 podla § 50 ods. 4Tr. zakona vyslovil, Ze podmienecne odsudeny
A. B., sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosveddCil a trest ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Spidska Nova Ves, sp. zn. 1T/101/2022 zo dha 25.11.2022, pravoplatnym drfiom
14.12.2022 v trvani 2 (dvoch) rokov vykona.

Spravne rozhodol okresny sud, ked odsudeného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko tento nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny



prostriedok nie je pripustny.



