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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Brezno JUDr.’Ondrej, Kekenak, PhD., v trestnej veci obZalovanej I. J., nar.
XX XX XXXX. v Z., t.€. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Z. Z., na hlavhom pojednavani konanom dfia
26.10.2020, takto

rozhodol:

Obzalovana l. J., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom
Z., W. XXXX/XX, t..¢. vo
vykone vézby v UVV a UVTOS Z. Z

sa uznava za vinnu
zo zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak.,
pretoze

dfia 14.05.2020 priblizne o 21.30 hod. v Z., ulica O. XX, v byte & XX., po predchadzajucej hadke
a vzajomnom drobnom fyzickom napadani, pod vplyvom alkoholu (najmenej 0,22 mg/1 etanolu vo
vydychovanom vzduch) a pervitinu, v izbe, do ktorej proti jej vOli za fiou priSiel F. N. ho nozom v tvare dyky
s obojstrannym ostrim &epele dizky 90 mm, strednou intenzitou a velkou prudkostou bodla do hrudnika,
¢im mu spobsobila penetrujuce bodno-rezné poranenie lavej strany hrudnika vlavo, tvorené bodnou
ranou prednej strany hrudnej steny vlavo, bodnym poranenim hrudnej steny, nastennej pohrudnice
vlavo, lavych pluc s krvacanim do lavej pohrudnicovej dutiny (hemothorax) a s preniknutim vzduchu
do lavej pohrudnicovej dutiny (pneumothorax), bodnym poranenim prednej plochy perikardu a bodnym
poranenim vytokovej Casti pravej komory srdca s krvacanim do osrdcovnikového vaku (hemoperikard) s
mechanickou obstrukciou €innosti srdca (tamponada srdca), ¢im mu spdsobila tazké, zivot ohrozujuce
poranenia s dobou lieCby zavazne obmedzujicou poskodeného v beznom spésobe zivota v trvani
najmenej 2 mesiace, ktoré by v pripade, ak by mu nebola poskytnuta urgentna vysokospecializovana
zdravotna starostlivost (opera¢na kardiochirurgicka lieCba dria 15.05.2020 o 01:00 hod.) viedli k jeho
smrti,

teda

inému umyselne spdsobila tazkd ujmu na zdravi.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. j), |) Tr. zak., za pouZitia § 39 ods. 1
ods. 3 pism. e) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sa obZalovana na vykon trestu odfatia slobody zarad'uje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanej uklada trest prepadnutia veci - noza zn. Smith &
Wesson SWHRT3.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. obZalovanej uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. je obZalovana pO\{inné nahradit poSkodenej Dévera, zdravotna poistovna,
a.s. so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436, Skodu spocivajucu v nakladoch za
poskytnutie zdravotnej starostlivosti poSkodeného poistenca F. N. vo vySke XX. XXX, XX €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. pOI’.vSL'Id odkazuje poSkodenu Dévera, zdravotna poistovia, a.s. so sidlom
Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436 so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal na Okresnom sude Brezno dna 30.09.2020 obzalobu,
ktorou kladie I. J. za vinu spachanie zloCinu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 14.05.2020, priblizne o 21.30 hodine v Z., ulica O. XX., v byte €. XX, po predchadzajucej hadke
a vzajomnom drobnom fyzickom napadani, pod vplyvom alkoholu (najmenej 0,22 mg/1 etanolu vo
vydychovanom vzduch) a pervitinu, v izbe, do ktorej proti jej voli za fiou priSiel F. N., ho noZzom
v tvare dyky s obojstrannym ostrim &epele dizky 90 mm, strednou intenzitou a velkou prudkostou
bodla do hrudnika, ¢im mu spésobila penetrujuce bodno-rezné poranenie lavej strany hrudnika vfavo,
tvorené bodnou ranou prednej strany hrudnej steny vfavo, bodnym poranenim hrudnej steny, nastennej
pohrudnice vlavo, lavych pluc s krvacanim do lavej pohrudnicovej dutiny (hemothorax) a s preniknutim
vzduchu do lavej pohrudnicovej dutiny (pneumothorax), bodnym poranenim prednej plochy perikardu
a bodnym poranenim vytokovej Casti pravej komory srdca s krvacanim do osrdcovnikového vaku
(hemoperikard) s mechanickou obstrukciou ¢innosti srdca (tamponada srdca), ¢im mu spdsobila tazké,
Zivot ohrozujuce poranenia s dobou lie€by zadvazne obmedzujucou poskodeného v beZnom spdsobe
Zivota v trvani najmenej 2 mesiace, ktoré by v pripade, ak by mu nebola poskytnuta urgentna
vysokoSpecializovana zdravotna starostlivost (opera¢na kardiochirurgicka liecba dna 15.05.2020 o
01:00 hod.) viedli k jeho smrti.

Samosudca Okresného sudu Brezno uznesenim ¢€.k. 4T/101/2020-629 zo dna 12.10.2020 rozhodol tak,
Ze obvinenu I. J. podla § 238 ods. 4 Tr. por., § 79 ods. 2 Tr. por. ponechal vo vazbe a podla § 80 ods. 1
pism. c) Tr. por. jej vazbu nenahradil dohfadom proba¢ného a mediacného uradnika a to ani za pouzitia
technickych prostriedkov. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 12.10.2020.

Obzalovana I. J. na hlavhom pojednavani konanom dfia 26.10.2020 v predmetnej trestnej veci vyhlasila,
Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, pravne kvalifikovaného ako zloc€in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods. Tr. zak.

Néasledne obZalovana na vSetky samosudcom poloZzené mu otazky odpovedala kladne, priCom otazky
boli obZalovanej poloZené nasledovne:

- ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu - ano

- ¢i bola pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dand moZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby - ano



- ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov - ano

- Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu
- éano

- &i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikovali ako
urCité trestny €in - ano.

Na to samosudca v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania
skutku kladeného jej za vinu podanou obZalobou a zéroven vyhlasil, Zze v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por.
sa dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku, nevykona a vykonaju sa len
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovanej v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a sice, Ze je vinna
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, sud kvalifikoval protipravne konanie obzZalovanej I. J. z
hladiska pravneho zhodne ako obZaloba, a sice ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr.
zak., pretoze obzalovana I. J. konanim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku inému umyselne spdsobila
tazka ujmu na zdravi.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania trestného ¢inu, jeho
nasledky, spdsob spachania trestného &inu, zavinenie, pohnutku, polah¢ujice okolnosti a sucasne
prihliadol aj na osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jej napravy.

Obzalovana konala v tzv priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr. zak.), pretoZze spésobom uvedenym v
Trestnom zakone naplnila znaky skutkovej podstaty vy$Sie uvedeného zlo€inu. Obzalovana tak konanim
uvedenym v obzalobe poruSila zaujem chraneny Trestnym zadkonom na ochrane zdravia inych oséb.
Pohnutkou konania obZalovanej bola snaha neprimeranym spdsobom rieSit nedorozumenia, ktoré mala
so svojim priatefom poSkodenym F. N.

Obzalovana . J. je poéas doterajSieho vykonu vézby hodnotena kladne zo strany UVV a UVTOS Z. Z..
TaktieZ doposial nebola sudom trestana, teda v odpise z RT nema Ziaden zaznam.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze bola postihnuta dfia 29.4.2020 za
priestupok podla § 50 ods. 1 Zak. o priestupkoch - kradez tovaru v hodnote 40,48 €, za Co jej bola
uloZzend pokuta vo vyske 20,- €.

Zo spravy Mesta Z. vyplyva, Ze je prihlasena na trvaly pobyt v Z. W. XXXX/XX u starych rodi€ov, na
prechodny pobyt prihlasena nie je. Je slobodna a bezdetna.

Zo znaleckého posudku ¢&. 055/2020 a &. 027/2020 vypracovaného MUDr. Zuzanou Ka$parovou,
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a Mgr. Ofgou DianiSkovou, znalcom
z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholdégia dospelych zo dna
11.08.2020 vyplyva, Ze u obzalovanej znalci konstatuju frekventny abuzus alkoholu bez jednoznaénych
znakov zavislosti a zavislost od pervitinu v suvislosti s vy§Sie uvedenymi navrhli absolvovanie ochrannej
protitoxikomanickej lieCby ustavnou formou. Znalci z hladiska psychiatrického nepovaZzuju jej pobyt na
slobode za nebezpe&ny pre spolocnost, z hfadiska pachania opakovanej trestnej Cinnosti je aspon
CiastoCne limitovany jej dosledok jej déslednou abstinenciou od psychoaktivnych latok. Na zaklade
vykonaného komplexného psychologického vySetrenia obZalovanej znalci konstatovali, Ze jej duSevny
vyvin nebol naruseny, jej mravny vyvoj prebiehal nevhodne od obdobia dospievania, uz na zakladnej
8kole dochadzalo u nej k zneuzivaniu navykovych latok, vymeSkavaniu Skoly, neskorym navratom
domov a nedostato€nému dodrziavaniu spolo€enskych noriem spojenym s nereSpektovanim autorit.
Obzalovana vo veku 13 rokov odi$la od matky k starym rodi¢om, ktorych s vysokou pravdepodobnostou
dokazala zmanipulovat, prezentovala sa pred nimi v lepSom svetle, priom stara matka obZalovanej
nevedela, Ze menovana berie drogy. Jej osobnost’ je nevyvazena, kontakt s realitou je zachovany,
znamky psychotickej poruchy sa nepreukazali. Emotivita je labilna, egocentricka, osobnostné zameranie
je extrovertované, pritomny je sklon ku konfliktnému konaniu a sklony k zveli€ovaniu, v popredi byva
jej vlastny zaujem. ReSpektovanie autorit je zniZzené, socialna prispdsobivost u nej viazne. Agresivita
je vyvazovana uzkostou, naznacené su vycitky svedomia. V afektivne napatych situaciach je zvySené



riziko neadekvatneho spravania. Obzalovana pred znalcami uviedla, Ze v buducnosti by chcela pracovat,
Zit ako normalny Clovek a chce prerusit kontakty s kamaratmi uzivajucimi drogy.

Z hladiska psychologického pohnutka konania obZalovanej spachanie trestnej Cinnosti suvisi s jej
emocne labilnou, nezdrzanlivou a disocialne sa rozvijajucou poruchou osobnosti, ako aj konfliktom medzi
fiou a poskodenym F. N.. Obidvaja boli v €ase trestného &inu pod vplyvom navykovych latok, ktoré mali
odbrzdujuci uginok na ich spravanie. Ur&itu zodpovednost za posudzovany skutok podla znalcov nesie
aj poskodeny F. N., u ktorého su taktiez pritomné psychopatické rysy ako nezdrzanlivost, afektivna
labilita, oslabena frustrana tolerancia a disocialnost.

Pripadnu moznu recidivu vzhfadom na zdravotny stav obzalovanej a celkovu jej osobnost nie je mozné
vylugit, dblezité pre obzZalovanu bude absolvovanie ochrannej protitoxikomanickej lie€¢by uUstavnou
formou, ktord navrhuje znalec z odboru zdravotnictvo - odvetvie psychiatria a nasledné abstinovanie od
navykovych latok.

Pokial ide o progndzu jej dalSieho vyvoja, znalci konstatovali, Ze u obZalovanej uloZenie trestu odnatia
slobody méze splnit’ svoj vychovny ucel, vzhfadom k osobnostnym danostiam obZalovanej jej naprava
je moznd; k pozitivnym faktorom prevychovy mézu znalci zaradit pozitivny citovy vztah k starym
rodi€om, ako aj primeranejsi vztah k matke, na ktorom obZalovana pracuje. Obzalovana ma ukonéené
stredoskolské vzdelanie s maturitou, je ochotna pracovat, do prace ma chut, je ochotna podrobit’ sa
protitoxikomanickej lie€be a prerusit’ kontakty s osobami, ktoré pachaju trestnu ¢innost.

Po absolvovani ustavnej lie€by bude u obZalovanej nevyhnutna dalSia ambulantna protitoxikomanicka
lieCba.

Obzalovana v zavereCnej re€i uviedla, Ze konania, ktorého sa dopustila, lutuje, to €o spachala ju velmi
mrzi. PoSkodenému F. N. nechcela ubliZit, konania sa dopustila v afekte. PoCas doterajSieho vykonu
vézby v dizke priblizne pat mesiacov si uvedomila, Zze dalsi svoj Zivot chce viest inym spésobom, chce
travit’ ¢o najviac €asu so svojou rodinou, je ochotna absolvovat nariadené protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou a nasledne pokracovat' v jeho ambulantnej forme s tym, Ze bude dodrZiavat pokyny v
tom smere, aby sa v buducnosti vyvarovala zneuZivaniu a uzivaniu omamnych a psychotropnych latok.

Sud hodnotil aj mieru a pomer zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr.
zak. Obzalovanej I. J. nepritazuje ziada pritazujuca okolnost. Naopak, pofahCuje jej ta skutonost, Ze
sa k spachaniu trestnej Cinnosti, ktora je jej kladena za vinu priznala v celom rozsahu a svoje konanie
uprimne olutovala (§ 36 pism. |) Tr. zak.), ako aj skuto&nost, Ze doposial viedla riadny Zivot (§ 36 pism. j)
Tr. zak.). Zaroven obZalovana v pritomnosti poSkodeného na hlavhom pojednavani vyjadrila futost’ nad
svojim konanim; uviedla, Ze mu nechcela ublizit. PoSkodeny F. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
si nezela potrestanie obZalovanej |. J. a neuplatfiuje si od nej Ziadnu nahradu Skody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak., pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu tresnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odfiatia slobody krat$i ako 6 mesiacov, ak je v osobitnej Easti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody menej ako 5 rokov.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych ustanoveni Trestného zakona sud rozhodujuc v zmysle ust. § 34 ods. 1
Tr.zak. u obZalovanejl. J. dospel k zaveru, Ze zakonna sadzba trestu odniatia slobody ustanovena v § 155
ods. 1 Tr. zak., ktory za spachanie zlo€inu ublizenia na zdravi hrozi trestom odratia vo vymere 4 az 10
rokov, by v pripade obzalovanej I. J. bola neprimerané prisna. Sud hodnotil celkové konanie obZalovane;,



ktorého sa dopustila podfa nazoru sudu v citovom afekte, ked' v podstate poSkodeny F.. ju nabadal, aby
ho pichla noZom, pri€om sud prihliadol aj na osobou poSkodeného F. N., ktory bol sidom pravoplatne
odsudeny pre nebezpeéné vyhrazanie v inej trestnej veci a u ktorého je tiez v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Brezno preukazana zavislost od omamnych a psychotropnych latok.

Prihliadajuc na celkovy charakter stihanej trestnej ¢innosti, ktora je obzalovanej I. J. kladena za vinu,
okolnosti spachania skutku, predchadzajici bezuhonny Zivot obZalovanej, jej dosiahnuté stredoSkolské
odborné vzdelanie, ako aj pozitivne spravy z UVV a UVTOS Z. Z., celkové vyhlasenie obZalovanej, z
ktorého je nepochybné, Ze svoje konanie olutovala a prejavila [GUtost a snahu zmenit’ svoj Zivot, sud v
danom pripade pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery aplikoval ust. § 39 ods.1 Tr. zak. v spojitosti s ust.
§ 39 0ds.3 pism. e) Tr. zak. a obzalovanej uloZil trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej v § 155 ods. 1 Tr. zak., konkrétne vo vymere 2 roky, ked ma sud na zaklade vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze takto uloZeny trest odfiatia slobody bude na prevychovu obZalovanej
dostatoCny a zodpoveda aj hladiskam individualnej a generalnej prevencie, ako aj zasadam ukladania
trestov uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. zak. Na druhej strane sud konS$tatuje, Ze vzhladom na konanie
obZzalovanej, ktorej utok nozom smeroval na zZivotne dblezity organ poskodeného - srdce, uloZenie iného
ako nepodmienecného trestu odnatia slobody by v danom pripade nesplnilo G&el trestu a nezodpovedalo
by u obzalovanej I. J. ani zakonnym hladiskam pre ukladanie trestov, ¢o v kone¢nom désledku vyplyva
aj z vykonaného znaleckého dokazovania, kedy znalci zhodne a jednoznaéne konstatovali, Ze vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody bude mat u obZalovanej prevychovny ucinok.

Sud zarovenl obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia vzhladom na to, Ze obZalovana nebola v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by jej bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

Sud zarover v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci - noZa zn. Smith & Wesson
SWHRT3 a obzZalovanej podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZil ochranné protitoxikomanickeé lieCenie
ustavnou formou, ked potreba uloZenia tohto ochranného opatrenia jednoznacne vyplyva z vykonaného
znaleckého dokazovania.

Tak ako je konStatované vysSie, poskodeny F. N. si narok na nahradu $kody neuplatnil.

Sud v zmysle § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. obZalovanu zaviazal k povinnosti nahradit podkodenej
Dévera, zdravotna poistovia, a.s. so sidlom Bratislava, Einsteinova 25. Skodu spocivajicu v nakladoch
za poskytnutie zdravotnej starostlivosti poSkodeného poistenca F. N. vo vyske 10.068,84 € v zmysle
Ciselného vyjadrenia dolozeného vo vySetrovacom spise. So zvySskom naroku na nahradu Skody sud
poskodenu Dévera, zdravotna poistovia, a.s. v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



