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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeného
pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1. méaja 173/11,
911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: S. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. J. XX, XXX
XX T., statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 2 747,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

. Zalobca sa podanim doru¢enym Okresnému sudu Zilina diia 11.05.2020 doméahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2 747,93 eur s prisluSenstvom (&.1.
1-2 spisu) a nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 21.07.2015 spotrebitelsku
averov zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou st UZP. Uver bol zalovanému
poskytnuty vo vyske 5 500 eur. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach
po 107,68 eur. Zalovany si povinnosti zo zmluvy neplnil riadne a véas. Zalobca dfia 14.03.2019 pristapil
k zosplatneniu buducich splatok Gveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku averu diznych
splatok, lehota uplynula dia 29.03.2019. Zalovany dizni sumu neuhradil. Zalobca si uplatiiuje aj 5 %
zakonné Uroky z omeskania. Zalovany ku diiu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 5 324,02 eur. DIh
je vo vyske 2 747,93 eur, ktory pozostava z uroku 34,74 eur (40.-2001. Splatky vo vysSke 34,74 eur) a
zosplatnena istina vo vyske 2 713,19 eur (tato suma predstavuje len istinu splatok po zosplatneni za
2002.-84. Splatky spolu vo vySke 2 713,19 eur.

3. Okresny sud Zalobe Zalobcu vyhovel, diia 13.02.2020 vydal platobny rozkaz (.. 25 spisu).

4. Zalovany podal proti predmetnému platobnému rozkazu odpor. Neuznaval pohladavku Zalobcu &o do
dovodu a vysky. Mal za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Jedna sa o formularovu
predtlaenu zmluvu, kde spotrebitel nemohol ovplyvnit jej obsah. Neobsahuje obligatérne nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. V zmluve je uvedend nespravne RPMN. Mal za to, Ze uUver je
bezuroény a bezpoplatkov. RPMN je uvedena 15,51%, namiesto 16,65 %. Bol nazoru, Ze bol poruseny
§ 566 OZ, pricom poukazal na zosplatnenie Uveru. Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
a oznamenie oznacil za fiktivne. Uviedol, ze zdkon uklada Zalobcovi povinnost oznamit a dorudit
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a oznamenie v lehote 90 dni a zaroven musi vyzvat spotrebitela, Ze
musi zaplatit presnu sumu a zistit' o je ddvodom neplatenia, popripade dohodnut odloZenie splatok.



5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze predmetna spotrebitelska zmluva je platna a obsahuje
vSetky predpisané obsahové naleZitosti.

6. Zalovany v duplike uviedol, Ze zmluva neobsahuje povinnu naleZitost podia § 9 ods. 2 pism. f), k)
zédkona €. 129/2010 Z.z. TieZ namietal, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj RPMN. Zaroveri namietal,
Ze zalobca nekonal s odbornou starostlivostou v stlade s § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Uver
povazoval za bezuro¢ny a bezpoplatkov. Poukazal, Ze uver bol vo vySke 5 500 eur a on zaplatil na aver
5500 eur.

7. Naslednym podanim Zalovany namietal, Ze zmluva neobsahuje ani kone¢nu splatnost Gveru podla §
9 ods. 2 pism. f) zdkona. Uviedol, Ze na uver zaplatil 5502 eur.

8. Okresny sud nariadil na deri 26.10.2020 pojednavanie, na ktorom vec prejednal, vykonal dokazovanie
a rozhodol vo veci samej bez ucasti stran sporu, ktoré nepritomnost ospravedinili riadne a v¢as.

9. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo dha 21.07.2015 (E.I. 8-9 spisu)
uzatvorenou medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom poskytol veritel Zalovanému Gver
v celkovej sume 5 500 eur. Zalovany mal predmetnu pdzicku splatit v 84 mesaénych splatkach po 107,68
eur, a to az do celkovej sumy vo vySke 9 045,12 eur, priCom priemerna hodnota RPMN bola 16,33 %,
RPMN 16,80 % a urokova sadzba 15,51 %, odplata 15,51 %. Termin konec&nej splatnosti bol stanoveny
na 84 mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Datum splatnosti splatok je
vzdy 15. defi kalendarneho mesiaca.

10. Zalobca vyzval zalovaného predzalobnou vyzvou zo diia 06.11.2019, odoslanou podia podacieho
harku €. P. na zaplatenie dlhu.

11. Vyzvou zo dha 14.03.2019, odoslanou podla podacieho harku &. P. vyzval Zalovaného k splateniu
celého uveru, na U€et IBAN Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

12. Podfa prehladu Cerpania, splatok a uhrad vySka uveru bola 5 500 eur. Podla rekapitulacie istina je
vo vyske 2 093,30 eur, Urok 2 571,95 eur, zosplatnena istina 3 406,97 eur, urok z omeskania 129,96 eur.
Uhrada 5 324,02 eur a dlh 2 877,89 eur - 129,96 eur vo vySke 2 747,93 eur.

13. Podla detailu transakcie 20.03.2020 na ucet IBAN Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX Zalovany
uhradil 59,68 eur, VS XXXXXXXXXXX. Podla detailu transakcie 21.02.2020 na ucet IBAN Y. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX zalovany uhradil 118,30 eur, VS XXXXXXXXXXX.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 7 ods. 1, 2 zédkona &. 129/2010 Z.z., Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zédkonom

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> sa lver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/> sa povaZuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

14. Z dolozZenych listinnych dbékazov vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval vo&i Zalovanému nérok vzniknuty
mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXXXXXX zo dha 21.07.2015. Zalovany
zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej
zmluvy nekonal v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zakonnom posudzovani
konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. a dospel
k zaveru, Ze zdvazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o Uvere
uzavretej dha 21.07.2015 je vztahom obc&ianskopravnym a na predmetnd zmluvu sa hladi ako na
typovu spotrebitelskd zmluvu. Zalobca preukézal a zalovany nezospornil existenciu zmluvného vztahu
zalozeného Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dia 21.07.2015. Rovnako nebolo spornym, Ze Zalobca
Zalovanému poskytol dver vo vySke 5 500 eur a Zalovany zaplatil na uver 5 502 eur (5 324,02
+59,68+118,30). Zalobca Ghradu vo vyske 5 324,02 eur v konani G&inne nepoprel. Pravny vztah stran
je spotrebitefskym uverom, riadi sa zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch a vdeobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Okresny sud preskimanim obsahu predmetnej
zmluvy dospel k zaveru, Ze tato obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti podla § 9 zakona €. 129/2010.



Nesuhlasi s ndzorom Zalobkyne, Ze absentuje nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona. V zmluve
je uvedena vyska splatky, poCet splatok, ako aj termin jej splatnosti. Zarovern zo zmluvy vyplyva aj
nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona, a to kone€na splatnost’ Uveru. Okresny sud na tomto
mieste poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &.k. 7C0/61/2019-119 zo diia 10.04.2019, ktory
konstatoval, Ze termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru je potrebné vykladat a hodnotit' aj
s ostatnymi ustanoveniami danej spotrebitelskej zmluvy. Z predmetnej zmluvy je mozné jednoznacne
zistit' konkrétny termin konec¢nej splatnosti Uveru (84 mesiacov od poskytnutia Uveru (t.j. 22.07.2015) k
15. driu konkrétneho mesiaca). Rovnako sud nezistil pochybenie v spravnosti RPMN. Zo zmluvy vyplyva
RPMN 16,80 % a priemerna RPMN 16,33 %. Zalovany len na zaklade internetovej tabulky bez bliz§ieho
Specifikovania tvrdi, Ze RPMN ma byt 16,65 %. Nie je pravdou, Ze v zmluve je RPMN uvedena vo vyske
15,51 %. Namietka Zalovaného je tak v tomto smere nedévodna. Zaroven okresny sud po preskiumani
predmetnej zmluvy nezistil neprijatelné zmluvné podmienky, v désledku ktorych by bolo nutné zmluvu
oznadit neplatnou. Zalovany konkrétne neprijatelné podmienky stidu ani neoznadil, len vo véeobecnosti
tvrdil, Ze zmluva tieto Udajne obsahuje. Z tohto hladiska tak zmluvu o Uvere nemozno vyhodnotit’ ako
zmluvu bezuro€nu a bezpoplatkov.

15. Okresny sud v8ak na strane Zalobcu zistil poruSenie zakona &. 129/2010 Z.z. pri zistovani bonity
Zalovaného, ked z predloZenych listinnych dékazov je preukazané, Zze Zalobca zistoval len mesacny
prijem Zalovaného 675 eur a jeho partnera 3000 eur, pripadne vlastnictvo nehnutelnosti (rodinny dom),
a to bez nasledného overenia, &i preukazania. Zalobca neskumal ani vydavky Zalovaného a ich vysku,
z Udajov vyplyva len 1 vyZivovacia povinnost. Zalobca neZiadal Ziadne doklady, Ziadny vypis z Gétu,
&i potvrdenie o prijme. Zalobca nezistoval bonitu Zalovaného ,hibsie*, podrobnejsie, a to v pristupnych
registroch, &i databazach. Zalobca nevykonal v pripade Zalovaného prinajmen$om Ziadnu lustraciu, i
uz v konkurzoch, exekuciach, alebo v registri verov nebankovych subjektov, ktorym spdsobom by
bolo mozné konstatovat, Ze postupoval s odbornou starostlivostou pri zistovani bonity Zzalovaného.
Zalobca nenahliadol do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na Gely posudzovania schopnosti
Zalovaného splacat’ uver. V konani nebol preukdzany opak. Okresny sud na strane Zalobcu tak v tomto
smere zistil neodbornu starostlivost' ako tvrdi Zalovany a hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 zakona
€. 129/2010 Z.z., ktorého dbsledkom je povaZzovanie Uveru v tomto smere za bezuro¢ny a bezpoplatkov.

16. V konani nebolo sporné, Zze Zalobca Zalovanému poskytol uver vo vyske 5 500 eur a Zalovany
zaplatil na uver 5 502 eur (5 324,02 +59,68+118,30). Pri zavere o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru okresny sud tak Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, ked Zalovany
preukazatelne uhradil viac ako bola gista istina poskytnutého averu.

17. Pre uplnost dévodov tohto rozhodnutia okresny sud dodava, ze doSlo k plathému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalobca preukézatelne vyzvou zo dfia 14.03.2019 vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlhu, a opakovane po cca 8 mesiacoch dfia 06.11.2019. Vyzvy Zalobca preukazatelne
odoslal a doru€oval na adresu Zalovaného, a to H. J. XXX/XX, XXX XX T., kde zalovany preberal aj
sudne zasielky v tomto konani, a ktoru adresu tieZ Zalovany uvadza ako adresu doru€ovania aj vo svojich
podaniach. Okresny sud ma tak za to, Ze Zalobca preukazal naplnenie podmienok v sulade s § 53 ods.
90Za § 565 OZ.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §262
ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania, hoci ako plne Uspesnej strane sporu,
nepriznal, nakofko Zalovany si trovy konania neuplatnil a z obsahu spisového materialu v kone¢nom
dosledku vyplyva, Ze mu Ziadne trovy konania ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



