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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcu: S. H., R.. XXXXXXXX, K. XXX, pravne zast.:
AGM partners, s.ro., ICO: 47 258 586, Hlavné namestie 3, Bratislava, za u&asti osobitného
subjektu: SPOTREBITELSKE PRAVNE CENTRUM, ICO: 42 363 721, Peénianska 23, Bratislava,
proti zalovanému: Basler Lebensversicherungs - Aktiengesellschaft, so sidlom Ludwig-Erhard-Str.22,
Hamburg 204 59, Nemecko, konajuca prostrednictvom organizagnej zloZky Basler Lebensversicherungs
- AG, pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, Namestie SNP 15, Bratislava, ICO: 35 951 770,
pravne zast.: SKLEGAL s.r.o., ICO: 35 973 161, Mostova 2, Bratislava, o uréenie zmluvnej podmienky
za neprijatelnu a vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke 2.831,12 eur,

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 10.02.2017 dorugil sudu Zalobu o uréenie zmluvnej podmienky za neprijatelnd a vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 2.831,12 eur. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zéklade, Ze
dnia 01.11.2008 uzatvoril zo Zalovanym poistni zmluvu EurolnvestRing Cislo 1. X. XXX.XXX. Obsahom
poistnej zmluvy bolo investi€né Zivotné poistenie pre pripad smrti a pre pripad dozZitia za bezné
platené poistné podla tarify FLS pre muzov - EurolnvestRing vo vyske 67 eur mesaéne. Zalobca
uzatvoril predmetnu poistnd zmluvu prostrednictvom sprostredkovatela spoloénosti OVB Allfinanz, ktory
mal podfa Zalobcu odbornu spdsobilost sprostredkovatela a zaroven disponoval registraciou v NBS
potrebnou na sprostredkovanie finanénych sluzieb. Nésledne Zalobca na zaklade verejne dostupnych
informacii zistil skuto€né vlastnosti poistnej zmluvy EurolnvestRing, ktoré mu boli pri sprostredkovani
zamlgané. Zalobca uviedol, Ze uzatvorena poistna zmluva, vratane zmluvnych podmienok, obsahuje
vo svojich ustanoveniach viaceré podmienky spdsobujuce hrubu nerovnovahu v neprospech Zalobcu
ako spotrebitela, ktoré je potrebné kvalifikovat ako neprijatelné. Zalobca povaZoval za neprijatelné
podmienky, ktoré sa tykali jednak pokuty pri odstupeni od zmluvy, nakladov spojenych s uzatvorenim
zmluvy, ako aj tzv. ,,dalSich" nakladov a tabulku poplatkov investi¢ného Zivotného poistenia a absenciu
poistno - matematickych zasad a upozorneni. Zalobca mal za to, Ze tieto ustanovenia su pre ich
neprijatelnost neplatné. Zalobcovi bola zaroven pri odstipeni zmluvy vyrubena pokuta vo vyske 916,56
eur, na pociatoénych nakladoch mu bolo zo strany Zalovaného strhnutych 1.157,76 eur a na priebeznych
poplatkoch uhradil Zalobca za dobu trvania zmluvy 756,80 eur. Vzhladom na takto uhradzané poplatky
a zaroven na neprijatelnost zmluvnych podmienok, na zaklade ktorych boli podla Zalobcu tieto poplatky
poskytované, sa Zalobca okrem iného domahal vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v
sucte uhradenych poplatkov a pokuty pri odstupeni zmluvy, spolu vo vySke 2.831,12 eur.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut.



3. Dna 22.12.2017 Zalobca navrhol, aby sud v zmysle § 95 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len "CSP") pripustil vstup subjektu SPOTREBITELSKE A PRAVNE CENTRUM do
konania na strane Zalobcu, na ochranu jeho prav. O predmetnom navrhu rozhodol sud uznesenim sp.
zn. 23Csp/13/2017 zo dnha 18.07.2018, kedy pripustil vstup predmetného subjektu do konania.

4. Diia 28.09.2020 Zzalobca dorugil sudu spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a Ziadal, aby sud konanie
zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania s poukazom na uzatvorenu Dohodu
0 urovnani medzi stranami sporu zo dria 05.08.2020.

5. Diia 13.10.2020 Zalovany sudu dorucil stuhlas so spatvzatim Zaloby a rovnako Ziadal, aby sud Ziadnej
z0 stran nahradu trov konania nepriznal.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. KedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo po pojednavani a Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, sud
konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Zalobca zobral spat Zzalobu v celom rozsahu z dévodu, Ze medzi stranami sporu do$lo k mimostdnemu
vyrieSeniu sporu. Ziadal konanie zastavit a Ziadnej zo stran sporu nepriznat nahradu trov konania.
Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil. Pri rozhodovani o trovach zastaveného konania je podia §
256 ods. 1 CSP potrebné skumat procesnu zodpovednost za zastavenie konania, priCom nahrada
trov konania patri protistrane tej strany, ktora zastavenie konania zavinila. Zavinenie pre potreby
rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. V
prejednavanej veci muselo byt konanie zastavené, pretoze Zalobca vzal Zalobu spat’ a zalovany so
spatvzatim Zaloby suhlasil. Z procesného hfadiska sud posudil, Ze tak Zalobca, ako aj Zalovany zavinili
zastavenie konania, ked medzi stranami sporu doslo k urovnaniu. Vzhladom na mimosudne vyrieSenie
sporu a s poukazom na neuplatfiovanie si naroku na nahradu trov konania v predmetnom konani, sud
rozhodol tak, ako je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Bratislava | (§ 357 pism. a/ a m/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



