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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti o maloletd: A. B., nar.
XX XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, so
sidlom Moyzesova 2, Pezinok, dieta matky: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F. XXXX/X
G., H., zastupena splnomocnencom: JUDr. lvana Zmekova, PhD., advokatka, so sidlom Zamocka 18,
Bratislava, a otca: B. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom H. XXX, G. - H., o zmenu Upravy styku s
maloletou, o ulozenie vychovného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok
€. k. 5P/68/2023-568 zo diia 03.10.2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu zrusSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym uznesenim zmenil vyrok |.
uznesenia, sp. zn. 5P/172/2022-236 zo dna 23.01.2023 a ulozil matke, otcovi a maloletej vychovné
opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu za ucelom
zlepSenia vychovnych zruénosti rodiCov, zvladnutia svojej rodiCovskej role a reSpektovania role druhého
rodia v ramci komplikovanych vzajomnych vztahov, zlepSenia schopnosti neprenasat svoj postoj k
druhému rodiovi na dieta, za u€elom zlepSenia schopnosti vzagjomne komunikovat v rozsahu 30 hodin
a zlepSenia a posudenia rodi¢ovskych zru€nosti rodi¢ov. Rodi€om maloletej uloZil povinnost riadit sa
pokynmi psycholéga a dodrziavat stanovené terminy stretnuti a zabezpedit u¢ast' maloletej na odbornom
psychologickom poradenstve (vyrok I.). V ostathom uznesenie Specifikované v predchadzajicom vyroku
nezmenil (vyrok Il.).

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla €l. 5, § 37 ods. 2 pism. d), ods. 7, 8 Zakona o rodine
(dalej aj ,ZoR"), &l. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), § 102 ods. 1, 2, 3 Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,,CSP*) a mal za preukazané, Ze vychovné opatrenie uloZzené uznesenim
€. k. 5P/172/2022-236 zo diia 23.01.2023 sa vykonava uz 6 mesiacov a pini svoj u€el. Z nariadeného
rozsahu 30 hodin bolo vy&erpanych k mesiacu september 2023 len 12 hodin a 30 minut, pri€om kolizny
opatrovnik aj CDR Pezinok vyjadrili potrebu zahrnut' do realizovania zostavajuceho rozsahu vychovného
opatrenia aj pritomnost maloletej, aby sa zabezpecila moznost priameho posudenia rodi¢ovskych
zrugnosti rodi¢ov maloletej v interakcii s maloletou.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil.

4. Uviedla, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v zmysle novej platnej upravy ucinnej od 01.01.2023,
ktora podfa ust. § 120 CSP urcuje, Ze vo veciach starostlivosti o maloletych sud rozhoduje rozsudkom.
Sud prvej inStancie postupoval (este aj v pripade vydania prvého uznesenia) podla starej platnej Upravy,
kedy v zmysle ust. § 120 ods. 1 CSP sud rozhoduje v taxativhe vymedzenych veciach rozsudkom,



v ostatnych pripadoch rozhoduje uznesenim. KedZe uloZenie vychovného opatrenia v zmysle starej
platnej Upravy bolo mozné zahrnut pod ust. § 111 pism. p) teda v inych veciach, ak to vyplyva z
osobitného predpisu (v tomto pripade z ust. § 37 ods. 2 pism. d) ZoR), rozhodoval o fiom sud uznesenim.
Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud prvej inStancie uz prvé rozhodnutie vydat vo forme rozsudku
alebo vychovné opatrenie uloZit vo forme neodkladného opatrenia. Takymto postupom jej zamedzil
sud prvej inStancie moznost podat’ odvolanie vo€i uzneseniu, ktorym sud prvej instancie zahrnul do
vychovného opatrenia aj maloletu, kedZe s tymto razne nesuhlasila. V oboch pripadoch sa teda jednalo
0 uznesenie, ktorym sud prvej inStancie de facto nariadil neodkladné opatrenie. V takomto pripade by
v3ak odvolanie pripustné malo byt, a to v zmysle ust. § 357 pism. d) CSP (uvedené plati aj pre pripad
ak by sud rozhodoval vo forme rozsudku, voc€i ktorému je pripustné odvolanie vZdy). Taktiez nesuhlasila
s tym, aby maloleta bola zahrnutd do vychovného opatrenia, €o uz v konani viackrat deklarovala, Ze
nikdy netvrdila, Ze by mala maloleta zly vztah s otcom, prave naopak. Maloletd ma v8ak problém s
prespavanim u otca na viac ako jednu noc, kedZe od otca chodi uz po prespati na jednu noc znaéne
naladova, rozladena a je extrémne na fiu priputana. Rodi€ia uz prespatie na dve noci vyskusali a
vébec sa to neosvedCilo. Za bezpredmetné povazovala, aby bolo vychovné opatrenie vykonavané
za ucelom zlepSenia a posudenia rodiCovskych zru€nosti, kedZe tieto rodi€ia jeden na druhom nikdy
nespochybriovali. Tvrdila, Ze pracovni¢ky z CDR Pezinok nemohli nezistit na zaklade sedeni u nich
v sidle v Pezinku, & ma maloleta problém u otca prespavat na viac ako jednu noc. NavySe sa ani
neméze zucastiovat na realizacii tychto sedeni v CDR Pezinok, nakolko je druhy mesiac zamestnana,
je v skuSobnej dobe a zarover je pre fiu naroéné dochadzat do Pezinka a eSte aj s maloletou. Preto
navrhovala zmenu inétitlicie z Pezinka do |., o v8ak sud zamietol. Dal$ou skutoénostou, pre ktoru
navrhovala zmenu institicie bolo, ze sa spolu s maloletou prestahovala z H. do |. a tu maju obe
nahldseny aj trvaly pobyt a maloleta tu navstevuje Skolku a tiez ako aj z dévodu zaujatosti pracovnicok
v CDR Pezinok voéi jej osobe, ktory dojem nadobudla uz priamo pocas sedeni v CDR, kedy sa k nej
pracovnicky spravali nevhodne a nadrziavali vo vSetkom otcovi. Neobjektivnost vyplynula aj z ich spravy
zo dna 11.09.2023, ktora neobsahuje vSetky skutognosti, ktoré boli uvedené na tomto spoloénom sedeni.
Pracovni¢ky z CDR boli vodi jej osobe vyhradené, uto€ili na fiu, pri€om aj zo spravy je evidentné, Ze
ju napisali tak, aby primarne poskodili jej meno a vykreslili otca v dobrom slova zmysle, a to tym, Ze
neobsiahli do spravy objektivne a nestranne v8etko dblezité. Sud prvej instancie vSak tento jej navrh a
znemoznil podat’ odvolanie a tym dopomohol otcovi v realizacii jeho navrhov (kedZe aj otec navrhoval
zaclenit maloletu do vychovného opatrenia). Pre maloletu by to bola v8ak velka zataz, nakofko posledné
mesiace prechadzala r&znymi zmenami, ale sud prvej inStancie sa stotoZfiuje vylu€ne s ndzormi otca.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Trval na svojich doterajSich vyjadreniach. Podla neho matka len
predizuje €as, v snahe prispdsobit’ situaciu svojim potrebam. Poukazal na vek maloletej, ktora je plne
spbsobila k navstevam u neho, tak ako navrhol.

6. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie podala
v&as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
napriek nespravnemu pouceniu sudu prvej inStancie opravny prostriedok pripustny (spravne § 355 ods.
1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b),
c) CSP je potrebné zrusit.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom. Sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dbékazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP] sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,



ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti napadnutého uznesenia, ktoré bolo vydané
v konani o rozSirenie styku otca s maloletou, po rozhodnuti vo veci samej meritornym rozhodnutim
(rozsudkom) a zaroven nim okresny sud zmenil uznesenie sp. zn. 5P/172/2022-236 zo dfia 23.01.2023,
ktorym poc€as konania uloZil vychovné opatrenie.

10. Podla § 120 CMP, udinného od 01.01.2023, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych rozsudkom, ktory okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu
rozhodnutia.

11. Podla 220 ods. 1, 2 CSP, v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pouéenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exekucie a defi a miesto vyhlasenia. V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

12. Podla § 111 pism. m) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
vychovnych opatreniach.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 212 CSP, rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;j.

15. Podla § 219 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouenim o odvolani a 0 mozZnosti exekucie. Rozsudok
sa vyhlasuje spravidla hned po skonéeni pojednavania, ktoré vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je
mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odro€i pojednavanie najdlhSie na 30 dni; v takom pripade sud dorudi
rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam
ho odosle najneskédr do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni pojednavania sa v tomto pripade nepouZiju.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

16. Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie po€as konania uznesenim, sp. zn. 5P/172/2022-236
zo dia 23.01.2023 ulozil rodiCom vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit' sa odbornému
psychologickému poradenstvu za u€elom zlepSenia vychovnych zruénosti rodiCov, zvladnutia svojej
rodiCovskej role a re$pektovania role druhého rodi¢a v rdmci komplikovanych vzajomnych vztahoy,
ZlepSenia schopnosti neprenasat svoj postoj k druhému rodi€ovi na dieta a za u€elom zlepSenia
schopnosti vzajomne komunikovat v rozsahu 30 hodin realizované v CDR Pezinok. Nasledne sud prvej
inStancie rozsudkom ¢&. k. 5P/68/2023 zo dra 13.09.2023 rozhodol vo veci samej o rozSireni styku
otca s maloletou. Kolizny opatrovnik sudu prvej indtancie oznamil, Ze matka brani opakovane CDR
a otcovi v realizacii vychovného opatrenia, preto navrhol, aby sud prvej inStancie zmenil uznesenie o
uloZeni vychovného opatrenia tak, Zze ulozi vychovné opatrenie aj maloletej, a to za u€elom posudenia
rodiCovskych zru€nosti otca a matky. Sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim &. k.



5P/68/2023-568 zo dna 03.11.2023, ktorym zmenil vyrok I. uznesenia, sp. zn. 5P/172/2022-236 zo dfa
23.01.2023.

18. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na to, Ze sud prvej in§tancie nepostupoval v zmysle platnej a
ucinnej pravnej upravy CMP v ¢ase rozhodovania napadnutym uznesenim, pretoze podla CMP ucinného
od 01.01.2023 doslo k zjednoteniu formy meritérnych rozhodnuti v konaniach vo veciach starostlivosti o
maloleté deti, ked v zmysle § 120 CMP sud rozhoduje vo veciach starostlivosti o maloletych rozsudkom,
ktory okrem vS8eobecnych nalezitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu rozhodnutia. Sud prve;j
inStancie vydal napadnuté uznesenie dna 03.10.2023, teda postupoval podlfa uz neuc&innej pravne;j
upravy CMP do 31.12.2022, ked rozhodoval o vychovnom opatreni uznesenim.

19. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie vydal neddévodne a to uz po rozhodnuti vo veci samej
rozsudkom ¢&. k. 5P/68/2023-552, pricom dalSieho pochybenia sa dopustil aj tym, ked o nariadeni
vychovného opatrenia rozhodol uznesenim a nie rozsudkom, tak ako ustanovuje u€inna pravna Uprava

CMP od 01.01.2023, teda nespravnou formou rozhodnutia.

20. Napokon odvolaci sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze sud prvej indtancie nespravne postupoval uz
pri vydani uznesenia €. k. 5P/172/2022-236 zo dha 23.01.2023, kedy uz v tom ¢ase mal rozhodovat’
o uloZeni vychovného opatrenia v zmysle platnej pravnej upravy rozsudkom. Nakolko vSak vodi
uzneseniu nebolo podané odvolane a dna 16.02.2023 nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud sa nim
nezaoberal.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v celom rozsahu nespravne, preto
napadnuté uznesenie postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil z dévodu, Ze v désledku
existencie zavaznych vad napadnutého rozhodnutia doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
a tiez k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Pretoze k vydaniu napadnutého uznesenia nemalo
po rozhodnuti vo veci samej déjst, odvolaci sud ho zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, nakolko
neexistovali dévody na jeho vydanie.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol :0 odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



