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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno samosudkyriou JUDr. Alicou Galovou, na hlavhom pojednavani konanom dfia
26.10.2020, v trestnej veci obzalovaného F. G., nar. XX. XX.XXXX, takto

rozhodol:

obzalovany F. G., nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom X., V. XXX/IXX, t.€. L. GASTRO GmbH,
G. A U. XX., A. J.

je vinny, Ze

dria 28.04.2020 v Case priblizne 0 19.30 h v obci B. bez suhlasu a vedomia vlastnika a uzivatefov
rekreacnej chaty €. XXX vstupil na neoploteny pozemok rekreacnej chaty a nasledne sa pokusal dostat’
do vnutornych priestorov rekreacnej chaty takym spésobom, Ze kamerfiom rozbil vonkajSiu sklenenu
vypli eurookna o rozmere 40x70 cm, vo vySke 150 cm veduceho do obyvacej izby, pod ktoré si podlozil
dreveny klat s tym, Ze si chcel z vnatornych priestorov chaty zobrat ffasu s vodou, ¢o sa mu nepodarilo,
pretoze bol vyruSeny uzivatelom rekreacnej chaty F. P., ¢im spdsobil spolo€nosti Allianz - Slovenska
poistoviia a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad &. 4, Bratislava $kodu vo vyske

101,09 Eur z titulu vyplatenia poistného plnenia a pokusil sa porusit domovu slobodu P. P. nar.
XX XX XXXX. a F. P. nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom L. E. - E. A. &. XX

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v Umysle neopravnene
vniknut’ do obydlia iného, zavaznejSim sp6sobom konania - vldmanim, av8ak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona

za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, 4, § 36 pism. ), § 37 pism. h), m) § 39 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi sa trestny rozkaz Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/44/2020 zo dha
28.05.2020 vo vyroku o treste, ako aj vietky vyroky na to obsahovo nadvazujuce.

Podla § 287 ods; 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti Allianz - Slovenska
poistovia a.s., ICO 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, Skodu vo vyske 101,09 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny so zvySskom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Brezne podal dfia 24.09.2020 obzalobu na F. G. pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr.
zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Sudkyna vo veci vytycila termin hlavného pojednavania na den 26.10.2020. Odsudeny svoju neucast
na hlavnhom pojednavani ospravedinil podanim, ktoré doslo na sud dna 19.10.2020. Svoju neucast
ospravedInil tym, Ze v sucasnosti pracuje v J.. Zaroven Ziadal, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo
v jeho nepritomnosti.

Vzhladom na Ziadost obZalovaného, ked s tym suhlasi aj prokuréator, sud vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obZalovaného, ked precital vypoved obzZalovaného z pripravného konania. Obzalovany
vo svojej vypovedi zo dfia 07.07.2020 sa ku spachaniu predmetného skutku priznal a svoje konanie
ofutoval. Na svoju obranu uviedol, Ze dfia 28.04.2020 bol v obci B., pri€¢om mal vypité. Popri ceste, po
ktorej sa pohyboval, videl nejaku chatu a kedZe bol velmi smadny, tak ho napadlo, Ze péjde k tej chate.
Chcel sa dostat do chaty, aby sa mohol napit, nechcel tam ni¢ ukradnut. Na dvore pri chate naSiel
skalu, tuto hodil do okna a rozbil okno. Nesku$al v8ak okno otvorit, ale vzal metlu a pozametal Crepiny
z rozbitého okna. Nasledne sa potom na dvore napil z kaskady, kde tiekla voda. Na druhy den si ani
nespomenul, kde sa nachadzala predmetna chata.

Okrem vypovede obzalovaného sud na hlavhom pojednavani precital vypoved svedka poSkodeného
F. P. oboznamil sa so z4pisnicou o ohliadne miesta ¢€inu, s odbornym vyjadrenim ohladne sp&sobnej
Skody ako aj dalSimi listinnymi dékazmi vztahujucimi sa na vec a osobu obZalovaného, priCom zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Svedok poskodeny F. P. uviedol, Ze dfia 28.04.2020 sa vracal na svoju chatu asi okolo 19.30 hod., pri€om
videl nezndmeho muZa na jeho pozemku pri chate, ako stoji pod oknom jeho chaty. Pod tymto oknom
bola opreta metla. Ako ho poskodeny zbadal, tak sa ho pytal, o tam robi. Odpovedal mu nieo v tom
zmysle, Ze ma mokré ponozky. Nasledne sa pobral pre€. Ako odchadzal, poSkodeny si vSimol, Ze na
chate je rozbité okno. Hned bolo vidiet, Ze €repiny su dole pod oknom, ale Ze vnutorné okno je celé.
Poskodeny preto zavolal policiu. Co sa tyka $kody za rozbité okno, ta bola poskodenému uhradené zo
strany poistovne.

Ohladne duSevného stavu obzalovaného bol vypracovany aj znalecky posudok znalcom z odvetvia
psychiatrie MUDr. Kondpkom. Znalec u obZalovaného zistil konzumaciu alkoholu v sucasnej dobe a
pervitinu v minulosti. UZivanie alkoholu vSak nedosahuje rozmery chorobného stavu zavislosti, ide o tzv.
Skodlivé uzivanie, kedy sa pod jeho vplyvom v ramci svojim abnormnych osobnostnych &ft, obZalovany
opakovane dopusta proti spolo€enského konania, priCom nie je schopny sa z tychto negativnych
dosledkov poucit. Syndrom zavislosti od alkoholu u obZalovaného znalec nezistil, preto mu ani nenavrhol
uloZit ochranné opatrenie. V €ase spachania skutku sa jednalo u obZalovaného o stav jednoduche;j
opitosti, pri€om alkohol nemal chorobny vplyv na jeho chovanie.



Na z&klade vykonaného dokazovania mal sid nepochybne preukazané, Ze obZalovany sa dopustil
skutku, ktory mu kladie za vinu obzaloba. ObZalovany sa v pripravhom konani ku spachaniu skutku v
celom rozsahu priznal a svoje konanie ofutoval. Ako hlavny motiv

svojho konania uviedol, Ze bol zna&ne pod vplyvom alkoholu, pri€om sa chcel napit a vodu chcel
ziskat' z chaty. Preto aj rozbil okno na chate, do chaty vSak nevoSiel a nakoniec sa napil z vody pred
chatou. Skuto&nost, Ze sa obZalovany dopustil predmetného skutku nepriamo preukazuje aj vypoved
svedka poSkodeného, ktory videl obzalovaného stat' pred oknom, o ktorom nasledne zistil, Ze je rozbité.
Obzalovany teda svojim konanim naplnil skutkovu podstatu pre€inu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., a to v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ked jeho konanie
smerovalo k neopravnenému vniknutiu do obydlia iného, a to tak, Ze obzalovany prekonal prekazku,
ktora branila vniknutiu do predmetnej chaty rozbitim okna na chate. Sud preto uznal obZalovaného
vinnym podla obZaloby.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol sud najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obzalovaného, na pritazujuce a polah&ujuce okolnosti pripadu, ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

Obzalovany bol doposial pat krat sudne trestany, priCom v troch pripadoch sa nafiho hladi ako keby
nebol odsudeny. ObZalovany bol naposledy vo vykone trestu odriatia slobody vo veci Okresného sudu
Brezno sp. zn. 0T/75/2013, ked mu podla § 289 ods. 3 Tr. zak. bol uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere troch mesiacov, ktory obZalovany vykonal dria 09.03.2014. Naposledy
bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Brezne sp. zn. 3T/44/2020 zo dha
28.05.2020, ked bol obZalovanému podla § 348 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
7 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1,5 roka, do 18.12.2021. Je
zrejmé, Ze obZalovany sa predmetného skutku dopustil pred vyhlasenim uvedeného trestného rozkazu
sp. zn. 3T/44/2020 a preto sud ukladal obZalovanému suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. Sud dalej
u obZalovaného zvaZoval pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti. U obZalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak., ked sa ku spachaniu skutku priznal a svojej konanie
ofutoval a dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zak., ked obzalovany sa dopustil viacerych
trestnych €inov, nakolko sud mu uklada suhrnny trest a v minulosti bol sudne trestany. Sud potom ukladal
obzalovanému trest podla § 194 ods. 2 Tr. zak. (sadzba 1- 5 rokov) a § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., ked pri
prevahe pritaZujucich okolnosti sud zvySoval obZalovanému dolnu hranicu trestnej sadzby § 194 ods. 2
Tr. zak. o 1/3 (sadzba 28 mesiacov - 5 rokov). Sud pri ukladani trestu musel zobrat do uvahy okolnosti
celého pripadu, ako aj skuto€nost, Ze obzalovany sa dopustil predmetného trestného &inu len v Stadiu
pokusu, ked nakoniec upustil od vniknutia do predmetnej chaty. Sud preto podla § 39 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. mimoriadne znizil obZalovanému trest pod dolnu hranicu zvy3enej trestnej sadzby a nakoniec mu
ulozil suhrnny podmienecny trest odniatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktory mu podmienecne odlozil
na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov. Sud je nazoru, Ze tento trest je potrebny, ako aj dostato&ny pre
napravu obzalovaného, ked zaroveri zohladriuje aj proporcionalitu trestu k zavaznosti nasledku trestne;j
¢innosti, ktorej sa obzalovany dopustil.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., vzhfadom na uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody, sud zrusil trestny
rozkaz Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/44/2020 zo dha 28.05.2020 vo vyroku o treste ako aj vSetky
vyroky na to obsahovo nadvazujuce.

KedZe Skoda, ktora bola spOsobena poSkodenému bola uhradena zo strany poistovne Allianz, sud
zaroven zaviazal obZalovaného aby nahradil tejto poistovni 8kodu za rozbité okno vo vySke 101,09 Eur
podla odborného vyjadrenia. So zvySkom naroku sud poskodeného odkazal na civilny proces, nakolko
dalSie dokazovanie Skody, nad ramec zabezpe€eného odborného vyjadrenia, by presahoval ramec
trestného konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



