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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 26. oktébra 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

v.Q,
nar.XX.XX.XXXX v C., trvale bytom M. S. XX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/3/2020 zo dfia 01.07.2020
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany V. Q. odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku
sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. k/, I/, n/, 37 pism. h/, m/, 38 ods.
2,0ds. 3,41 ods. 1a 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na uhrnny penazny trest vo vymere 1000 (jedentisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Vyrok o nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupfia zostava tymto zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bénovce nad Bebravou bol obzalovany V. Q. uznany za vinného zo
spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a z prec€inu kradezZe podfla § 212
ods. 1 pism. a) a g) Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze v obdobi od 07.29 hod. dfia 08.08.2019 do
00.16 hod. dna 13.10.2019 v Banovciach nad Bebravou po tom, €¢o mu jeho zamestnavatel R. E. AV E.
odovzdal motorové vozidlo znagky Fiat Ducatto ECV: A spolu s platobnou tankovacou kartou Eurowag
€. XXX XXX XXXX XXX XX, ktorej vlastnikom je R. E. na ucely tankovania motorovej nafty vyluéne do
prideleného motorového vozidla, na ¢erpacej stanici REAL-K s. r. 0., prevadzka Svinna ¢. XXX a na
Cerpacej stanici Dali Oil, Velké Bierovce €. XXX v €ase poruchy prideleného motorového vozidla znacky
Fiat Ducatto ECV: A kedy mu bolo pridelené iné motorové vozidlo s inou tankovacou kartou, pévodn
tankovaciu kartu Eurowag €. XXX XXX XXXX XXX XX poSkodenému nevratil a pouzil ju na Uhradu
motorovej nafty spolu v objeme 577,61 litrov, ktoru nasledne predaval roznym osobdm za cenu 0,80 €
za liter alebo rbznym osobam priamo natankoval motorovu naftu do ich motorovych vozidiel, za ktoru



zaplatil tankovacou kartou Eurowag €. XXX XXX XXXX XXX XX, €im R. E. spésobil $kodu vo vyske
585,82 €, hoci bol dia 24.05.2019 postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola ulozena pokuta v blokovom konani vo vySke 30 €.

Bol za to odsudeny podfa § 219 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zdkona a s prihliadnutim
na § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I), n) Tr. zakona a § 37 pism. h), m) Tr. zakona na uhrnny trest
odfatia slobody v trvani Strnast mesiacov s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho sud
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 288 ods. 1
Tr. poriadku sud poskodeného R. E. AV CHOCINA so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Tren€ianska
cesta 1794/58A ICO: 11745690 odkéazal s narokom na nahradu $kody na obg&ianske stdne konanie.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim podanym ihned po jeho vyhlaseni napadol
obzalovany. V dbvodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze v rozsudku nie su
zohladnené vSetky aspekty prichadzajuce do Uvahy pri ukladani trestu. Z rozsudku nie su zrejmé vSetky
myslienky sudcu, ktoré ho viedli k uloZeniu trestu odnatia slobody v danej vy8ke. Z vypovedi vyplynulo,
Ze obzalovany si v podstate zapocital nevyplatend mzdu, ktort mu bol poSkodeny dizny. Bolo tu potrebné
zvazit aj § 10 ods. 2 Tr.zak. Je preto neprijatelné, aby pachatefl pri takto bagatelnom trestnom ¢ine bol
odsudeny. Ak sud vSak dospel k zaveru, Ze ilo o trestny &in, mal prihliadat na vSetky okolnosti, prihliadal
iba na recidivu u obzalovaného a nie na nepatrnu zavaznost' skutku. Sud mal zvazovat ina formu trestu,
pricom sa odklonil od svojej rozhodovacej praxe a vymenoval konania, kde doslo k podmiene¢nému
odloZeniu vykonu trestu odnatia slobody. Sud tieZz nevzal v dostatoénej miere do Uvahy argumenty
obhajoby, Ze obZalovany si napriek koronavirusu udrzal zamestnanie, z prace ziskava prostriedky nielen
na svoju obZivu, ale aj na obzivu sestry a jej dietata, ¢i matky, ktora je z dévodu zdravotného stavu
na déchodku. K naplneniu vychovného ucelu trestu u obZalovaného méze déjst nielen jeho pobytom
v Ustave na vykon trestu. Nepodmienec¢ny trest odiatia slobody uloZzeny obZalovanému povaZzuju za
neprimerane prisny. Navrhuju priznat mu aj polahéujucu okolnost uvedenu pod § 36 pism. h/ Tr.zak. a
vypustit’ pritazujucu okolnost' pod § 37 pism. m/ Tr.zak. a zvazit alternativny trest, ¢i uz pefiazny, alebo
trest povinnej prace za uloZenia povinnosti a obmedzeni. Navrhol zrusit rozsudok a zmenit trest odniatia
slobody, alebo vec vratit' na daldie konanie.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila prokuratorka, ktord uviedla, Ze je absurdné ak obhajca
obzalovaného povazuje skutok napifiajuci v8etky znaky trestného &inu za civilny delikt. Pravny poriadok
SR neopraviuje nikoho zapoéitavat svoju splatnu pohladavku pachanim trestnej Cinnosti. Trestny
¢in obZalovaného nevykazoval znaky nepatrnej zavaznosti. Ak sud uloZi trest odiatia slobody nie je
jeho povinnostou oddvodnovat, preco neulozil alternativny trest. Javi sa tiez za bezpredmetné, Ze
obzalovany sa uz po skutku napravil, pracuje a prispieva na vyzivu ¢lenom svojej rodiny a matke.
Okolnosti, ktoré nastali u obZalovaného po spachani trestného €inu nemézu byt dévodom na zmenu
druhu a vymery trestu odvolacim sudom. ObZalovany bol doposial 4x sudne trestany, pricom sa v
dvoch pripadoch hladi, akoby nebol odsudeny. V sulade s § 49 ods. 2 Tr. zak. nie je pripustné
ulozit obZalovanému iny ako nepodmieneCny trest odfatia slobody. Sud prvého stupfia spravne
svoje rozhodnutie odévodnil. Spravne obZalovanému priznal aj polahéujuce a pritazujuce okolnosti.
Nebezpecénost konania obzalovaného bola zvySena tym, Ze sa v kratkom ¢asovom odstupe dopustil
rovnakého trestného &inu. TaktieZ mu uz v minulosti bol uloZzeny alternativny trest, avSak ani tento ho
neprevychoval k vedeniu riadneho Zivota, teda nesplnil svoj vychovny ciel, preto navrhla odvolanie
obZalovaného zamietnut.

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadril poSkodeny R. E., ktory uviedol, Ze obhajoba obZalovaného
je zaloZzena na klamstvach. On ako zamestnavatel svojim zamestnancom mzdu riadne vyplacal. S
vykonom prace obzalovaného nebol spokojny. ObZalovany je podla neho nezodpovedny, nespolahlivy,
nedochvifny a naviac zlodej. Ak by mal obzalovany zamestnavatefa, odporu¢a vyjadrenie tohto
zamestnavatela.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany uviedol, Ze momentdlne ma stéle
zamestnanie, zo svojho prijmu zivi sestru s dietatom aj matku na déchodku. Predlozil lekarske spravy
preukazujuce nepriaznivy zdravotny stav matky, vySku jej priznaného déchodku, aj pozitivhu spravu od
svojho zamestnavatela, kde je hodnoteny ako velmi pracovity a organizaéne schopny pracovnik. Na
svojom odvolani zotrval. Prokuratorka krajskej prokuratiry navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut
podla § 319 Tr.por. ako nedévodné.



Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktory tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je podané v&as, opravnenou osobou, a je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola obZalovanym vytykana Ziadna chyba, pri¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Kvyroku o vine je potrebné uviest, Ze hoci Ciastocne odvolanie obZalovaného smerovalo aj k posudeniu
skutku, obzalovany dal na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine a sud toto prijal, preto predmetom
preskumavania rozhodnutia odvolacim sudom mohol byt iba vyrok o treste.

Vo vztahu k vyroku o treste sud prvého stupfia sice spravne poukazal na to, Ze obZalovany sa
predmetnej trestnej Cinnosti dopustil opakovane, napriek predchadzajucemu odsudeniu za rovnaky
trestny €in a v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, avSak celkové okolnosti skutku a osobu
obzalovaného pri vymere trestu sud prvého stupfia nedostato&ne zohladnil.

V prvom rade nemozno suhlasit' s argumentmi prokuratorky uvedenymi v jej vyjadreni, nakofko v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V dalSom treba poukazat na to, Ze prinajmensom spdsob spachania trestného €inu obZalovanym vyvolal
aj otazky o spravnosti pravnej kvalifikacie ¢inu, kedy skutok hranicil s trestnym ¢inom sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Tr.zak., resp. podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak., kde trestné sadzby v oboch pripadoch su
az na dva roky, teda niz8ie ako pri trestnom €ine podla § 219 ods. 1 Tr.zak., pre ktory bol obZalovany
uznany vinnym. ObZalovany v3ak dal vyhlasenie o vine, uvedené skuto&nosti preto zostavaju len v rovine
uvah. Krajsky sud pri posudzovani trestu vSak bral komplexne do Uvahy aj vSetky skutognosti tykajuce
sa spOsobu spachania trestného Cinu.

Nasledok trestného €inu bol obzalovanym odstraneny pretoZze zaplatil poSkodenému Skodu v celom
rozsahu. Pohnutkou obZalovaného bolo zabezpeéit' svoju rodinu, kedZze v danom Case eSte nemal
vyplateni mzdu od zamestnavatela. Tu treba vziat' do Gvahy aj to, Ze poSkodeny sam vo svojej vypovedi
uviedol, Ze po skon&eni pracovného pomeru obzalovany riadne odovzdal tak sluzobny telefén, navigaciu
aj tankovaciu kartu z nového vozidla, pricom sam poskodeny priznal, Ze na tankovaciu kartu z dalSieho
vozidla zabudol. Teda na tejto trestnej €innosti ma bezpochyby urcity podiel aj konanie poskodeného,
ktory ohladom svojho vlastnictva jednal s nedostatkom obozretnosti a starostlivosti o svoj majetok.

Okolnosti skutku, ako na ne poukazal obzZalovany boli také, Ze iSlo situaciu kedy nemal vyplatend mzdu
zo strany poskodeného, pricom zdéraznil, Ze bol v nudzi, pretoze na prijem obZalovaného su odkazani
jeho rodinni prislusnici /sestra s dietatom aj matka/. Skoda poskodenému bola obzalovanym v
celom rozsahu uhradena a obZalovany mal snahu aj poSkodenému sa ospravedinit, o vSak poskodeny
odmietol. Z oboznamenej spravy od su€asného zamestnavatela obZalovaného bolo zistené, Ze je
zamestnavatelom hodnoteny velmi kladne ako vzorny pracovnik plniaci si svoje povinnosti. NavySe
zaplatenim Skody v celom rozsahu si obZalovany vytvoril daliu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
k/ Tr. zak. a teda pomer polah&ujucich okolnosti u neho prevazoval.

S poukazom na uvedené skutoCnosti sa potom sudom prvého stupria obZalovanému ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia javil krajskému sudu ako neprimerane prisny.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze k naprave a prevychove obZalovaného bude postadovat aj trest
penazny vo vymere 1.000,- Eur, spolu s nahradnym trestom odfatia slobody vo vymere 1 mesiac. Takyto
trest umozni obZalovanému udrzat' si zamestnanie, a teda aj staly prijem, a podla svojich moznosti
pomahat’ aj svojej rodine.



Vzhladom na zaplatenu Skodu v celom rozsahu krajsky sud musel obzalovanému priznat aj pofahujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. k/ Tr. zak. ZvySenim pomeru polah&ujucich okolnosti sa upravila trestna
sadzba podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. na jeden rok aZ tri roky a osem mesiacov.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a blizke osoby, preto nemozno suhlasit' ani s argumentom prokuratorky o bezpredmetnosti
toho, akym spésobom Zije obzalovany po spachani trestného &inu, resp. aké okolnosti u neho po
trestnom €ine nastali. Zakon v tomto ustanoveni naopak vyslovene sudu uklada skumat ako trest
postihne rodinu obZalovaného a jemu blizke osoby, a v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr.zdk. zakon sudu
uklada posudit komplexne aj osobu pachatela, vratene moznosti jeho napravy.

Obzalovany sudu predloZil lekarske spravy preukazujuce zly zdravotny stav jeho matky, s ktorou Zije
v spoloénej domacnosti ako aj nizku vymeru Socialnou poistovriou jej priznaného déchodku. Zaroveri
uviedol, Ze sa stara o maloleté dieta svojej sestry, na ktoré biologicky otec neplati vyzivné, ¢o vypoveda
v3ak o naprave obZalovaného a v podstatnej miere sved&i v prospech ukladania alternativneho trestu.

K prokuratorkou namietanému ustanoveniu § 49 ods. 2 Tr. zak. je potrebné uviest, Ze zdkon nevyluduje
uloZenie alternativneho trestu v pripadoch, kedy sa pachatel dopusti trestného €inu v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, je vSak potrebné starostlivo zvazovat pre aku trestnu &innost bol pachatef
odsudeny, s ohladom na vSetky okolnosti skutku, osobu obZalovaného, ako aj kritéria na ukladanie
trestov uvedené v § 34 Tr. zak.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti preto krajsky sud zruSil cely vyrok o treste a uloZil
obZalovanému penazny trest. Takyto trest zodpovedd vSetkym kritériam na ukladanie trestov uvedenym
v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak., aj zasadam generalnej a individualnej prevencie. Trest zarover
zohladiuje osobu obzalovaného, charakter menej zavaznej trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu, a je
plne spOsobily zabezpecit napravu a prevychovu obZalovaného.

Takto ulozeny trest zodpoveda aj okolnostiam skutku, & naslednému postoju obZalovanému k svojej
trestnej €innosti, ktory ju priznal, dprimne ofutoval a poSkodenému 8kodu uhradil v celom rozsahu, pricom
riadne pracuje, stara sa o svoju rodinu.

Z vysSie popisanych dévodov odvolaci sud vyhovel odvolaniu obZalovaného, zruSil vyrok o treste, a
ulozil mu penazny trest tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



