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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Lenky Bowker v spore zalobkyne: A. B., nar. X. XX.XXXX, bytom
C. XX, D. A. E., zast.: IURISTICO s.r.0., so sidlom Cimborkova 13, Kosice, ICO: 36 588 041, proti
zalovanému: Obec Trstené pri Hornade, so sidlom Osloboditelov 118, Trstené pri Hornade, zast.:
Advokatska kancelaria doc. JUDr. Radoslav Jakab, PhD., s.r.0., so sidlom Stefanikova 993/50, Kosice,
ICO: 51663 783, 0 neplatnost vypovede a dalsie naroky, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il zo dfia 9. januara 2023 ¢.k. 11Cpr/9/2020-307

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznéava proti zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a Zalobkyru zaviazal k povinnosti nahradit' Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu, ked
rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru
zo dna 5.11.2019, ur€enia, Ze pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou zo diia 30.9.2001 trva
a ndhrady mzdy.

2. Vec pravne posudil podfa¢l. 1,2,9,§ 1ods. 1,§ 13 ods. 1az 3, § 18, § 63 ods. 1 pism. b), § 74,8 77,
§ 79 ods. 1 ZP konstatujuc, Ze predmetom sporu bolo posudenie platnosti, resp. neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a v pripade neplatnosti skonenia pracovného pomeru rozhodnut tiez o dalSich
uplatnenych narokoch Zalobkyne.

3. Sud k namietanej neurcitosti a nezrozumitelnosti vypovede, pokial ide o identifikaciu samotnej
pracovnej zmluvy, ktorou mal byt pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného zaloZzeny a uvedenie
vypovedného dévodu vo vypovedi, poukazal na vysledky dokazovania a predovdetkym na listinné
dokazy: pracovné zmluvy, ich dodatky &. 1-24, registracny list Socialnej poistovne, pokial ide o osobu
Zalobkyne, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna nepretrzite pracovala u Zalovaného od 5.5.1998
do ukon€enia pracovného pomeru na zaklade spornej vypovede v roku 02/2020. Rovnako z vypovede
Zalobkyne vyplyva, Ze u Zalovaného pracovala bez prestavky viac ako 20 rokov, pricom potvrdila, Ze
u zalovaného nemala iny pracovny pomer zaloZeny inou pracovnou zmluvou. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud namietku zalobkyne povazoval za nedévodnu a vypoved v tomto smere za dostato¢ne
ur€itu, zrozumitefnu, ked samotny dbévod vypovede uvedeny v jej pisomnom vyhotoveni je takisto
dostato€ne ur€ity a zrozumitefny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym. Uvedeny zaver podporuje
napriklad aj uznesenie NS SR zo diia 10.2.2009 sp.zn. 5Cdo/56/2008, v ktorom sa uvadza, Ze: ,na
splnenie poziadavky pisomnej formy vypovede, v ktorej musi byt dbévod vypovede uvedeny, stali



niekedy struéné skutkové uvedenie dévodu. Ak so zretelom na to, ¢o vypovedi predchadzalo, je medzi
ucastnikmi skutkovo nepochybné, €o je dévodom vypovede, stali aj citacia zakona. Preto ak dbévod
vo vypovedi je uvedeny nejakym spésobom, méze sud vyhlasit vypoved za neplatnd pre neuvedenie
dovodu len vtedy, ak na zaklade vykonaného dokazovania a za pouzitia vykladu podla ust. § 240 ods.
3 Zakonnika prace (teraz § 34 OZ a § 17 ZP) zisti, Ze uvedeny vypovedny dbvod je medzi u€astnikmi
sporny. Inak vypoved spifia nalezitosti ust. § 44 ods. 2 (teraz ust. § 61 ods. 2) Zakonnika prace".

4. Vo vztahu k namietke Zalobkyne, Ze v danom pripade sa jednalo iba o fiktivnu organizanu
zmenu a rozhodnutie Zalovaného a o obchadzanie zakona, sud aj v tomto pripade musel konstatovat
neddovodnost vznesenej namietky. Z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze
Zalovany ako zamestnavatel splnil formalne ako aj materialne predpoklady na uplatnenie vypovedného
doévodu v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Sucasne boli z jeho strany splnené aj podmienky uvedené
v § 74 ZP —t.j. prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov. Fiktivnost, ¢i u¢elovost konania
Zalovaného sa vykonanym dokazovanim Zalobkyni nepodarilo preukazat. Naopak, Zalovany preukazal,
Ze pokial ide o pracovnu poziciu p. F., ktora vykonavala svoju funkciu ako ,pomocnik v kuchyni*
na zaklade projektu ,Pracuj v Skolskej jedalni, bola odliSnd od pracovnej naplne Zalobkyne, ktora
do skonCenia pracovného pomeru pracovala vo funkcii ,pracovni¢ka socialnych sluzieb®. Z vypovede
svedkov vyplynulo, Ze Zalobkyfia dobrovolne pomahala aj v kuchyni s niektorymi pracami, av8ak
uvedené vykonavala na zaklade dobrovolnosti, resp. ako zaskok pri do€asnom vypadnuti iného
zamestnanca. Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z listinnych dbékazov preukazujucich naplr
jednotlivych pracovnych miest, ako aj zo svedeckych vypovedi sa potvrdili diferencie/rozdielnosti
v pracach vykonavanych jednou, resp. druhou zamestnankyriou. Teda v tomto kontexte nie je mozné
hovorit o fiktivhosti konania Zalovaného, resp. porusenia § 61 ods. 3 ZP pri rozhodovani o zru$enie
pracovného miesta u Zalobkyne a naslednom uzatvoreni Dohody s UPSVaR a vytvoreni projektového
miesta pomocne; sily v kuchyni, nakofko sa nejedna o totoZné pracovné miesto. Rovnako z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze postupne ubudalo cudzich stravnikov u Zalovaného, teda v priamej pri¢innej
suvislosti ubudalo aj z pracovnej naplne Zalobkyne, kedZe rozvoz stravy tymto stravnikom tvoril
znaénu Cast jej pracovnej naplne. Rovnako z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v snahe
neskongit pracovny pomer so zalobkyriou vytvoril nové miesto na pozicii ,upratovacka“ v znizenom
rozsahu prace (10 hodin tyzdenne), v ramci ktorého by Zalobkyha mohla vykonavat €as svojej
zostavajucej pracovnej néaplne. Zalobkyna uvedené odmietla, o vyplyva zo zapisnice zo spoloéného
stretnutia zo dfia 13.9.2019, kedy doSlo jednak k rozhodnutiu o zruSeni pracovného miesta, ako aj
k rozhodnutiu o vytvoreni pracovného miesta upratovacky. Pokial by Zalobkyfa akceptovala navrhovanu
zmenu pracovného pomeru, vykonavala by tieto prace nadalej s velkou pravdepodobnostou ona.
Vzhladom na to, Ze Zalobkyha koncom septembra 2019 sa stala praceneschopnostou, ako sama
uviedla, Zalovany zabezpedil tieto €innosti, ktoré mala vykonavat’ ona, no pre praceneschopnost ich
nevykonavala, prostrednictvom inych os6b. Vzhladom na to, Zze Zalobkyni v ramci jej uvazku (30
hodin tyzdenne) nebolo mozné pridefovat dostatoéné mnozstvo prace, bola jej pridelovana aj ina
praca v pripade potreby vypadku pracovnych sil v kuchyni a z toho dévodu Zalobkyna vykonavala
aj prace v kuchyni, ktoré sa spominaju vo svedeckych vypovediach. Sud nepovazoval za ucelové
konanie Zalovaného v tom zmysle, Ze vyuZzil prdvne ukotveni moznost vytvorenia pracovného miesta
pomocna sila v kuchyni, ktora je s€asti alebo celkom podporovana finanéne zo strany Statu. Je zakladnou
povinnostou Zalovaného a v tomto sa sud stotoZiuje s jeho nazorom, hospodarit’ s prostriedkami obce
hospodarne, ucelne a efektivhe. Rovnako zdéraznil, Ze uvedena vzniknuta pozicia nebola vhodna
ako ponuka pre Zalobkyriu, kedZe nespifiala kritéria, ktoré neboli nastavené Zalovanym alebo boli
nastavené zo strany Statu v rdmci uz spominaného projektu (evidencia uchadzaov o zamestnanie
a pod.). Napokon konstatoval, Ze z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze niektoré prace v ramci vykonu funkcie
pomocnik v kuchyni by Zalobkyria vykonavat nemohla, resp. by tieto vykonavala s velkymi tazkostami,
a to vzhladom na prezentované zdravotné problémy (operacia chrbtice). Su€asne konstatoval, Ze
samotna Zalobkyfa uviedla, Ze by za podmienok stanovenych pre uvedené projektové miesto, vykon
tejto pozicie nevykonavala, resp. by o tuto poziciu zaujem nemala. Rovnako z dokazovania vyplynulo,
Ze v lete roku 2020 po ukoné&eni projektu sa zalobkyfia neuchadzala o pracovné miesto u Zalovaného
napriek tomu, Ze Zalovany mal vyhlasené dve vyberové konania, resp. dve volné pracovné miesta. Sud
prvej inStancie preto zaverom k tejto namietke konstatuje, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Z?e dochadzalo k redlnemu ubytku pracovnej naplne na strane Zalobkyne, Ze Zalovany na zaklade
tychto skuto€nosti v ramci désledného plnenia si svojich Uloh pokial ide o hospodarenie so zverenymi
prostriedkami obce, sledujuc Ucelnost a efektivnost hospodarenia, pristipil k zruSeniu dovtedajse;j
pracovnej pozicie Zalobkyne, pricom vytvoril nové pracovné miesto ,upratovacky*, ktoré Zalobkyni este v



ten defl v ramci spinenia si ponukovej povinnosti odprezentoval a ponukol. Zalobkyna uvedené odmietla
resp. sa nevyjadrila kladne. Nasledne Zalovany pristupil k ukon&eniu pracovného pomeru vypovedou
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. V popisanom konani Zalovaného tak ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, sud nevzhliadol jeho uc€elovost alebo fiktivnost, ¢i obchadzanie zakona, a
preto povazoval namietku zalobkyne za nedévodnu.

5. Ako irelevantné sud posudil tiez namietky Zalobkyne tykajuce sa neuvedenia dévodu skoncenia
pracovného pomeru dohodou v samotnej dohode, a to z toho dbvodu, Zze predmetom sporu nie je
posudenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru na zaklade uvedenych dohdd, ale na zaklade
vypovede.

6. Ani namietku Zalobkyne tykajucu sa pridelovania prace aj po 1.1.2020 nepovaZzoval za dévodnu,
nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany mal v umysle vytvorit miesto, v rdmci ktorého
v rozsahu 10 hodin bolo nutné zabezpelovat upratovacie prace, ktoré Zalobkyria vykonavala aj do
1.1.2020. Teda javi sa celkom prirodzené, Ze Zalobkyfa vykonavala prace, ktoré v prevaznej miere
suviseli s upratovanim dotknutych objektov resp. miestnosti aj po datume 1.1.2020 aZ do uplynutia
vypovednej doby. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného, ktory uviedol, Ze ,Zalobkyha vykonavala
nasledujuce dva mesiace iba pracu v rozsahu tejto zostatkovej €innosti, hoci v ramci uvazku 30 hodin
tyZzdenne, €o realne nevykonavala.“ su€asne v8ak Zalovany k uvedenému dodal, Ze v pripade, ak by
Zalobkyha nebola praceneschopna po oznameni organizaénych zmien, k ukon&eniu pracovného pomeru
by doslo k 31.12.2019, vo vztahu k Eomu boli aj nastavené vsetky procesy.

7. Pokial iSlo o namietku tykajucu sa diskriminaného konania vo vztahu k Zalobkyni v rédmci
procesu vyberu konkrétneho zamestnanca, a to z dévodu tvrdenej animozity blizSie Zalobkyfou
nespecifikovanych rodinnych prisluSnikov, tak zastupcu Zalovaného ako aj rodiny Zalobkyne, sud
uviedol, Ze takéto konanie sa Zalobkyni nepodarilo v rdmci vykonavaného dokazovania preukazat
ani do tej miery, kedy by v zmysle teérie o preneseni dbkazného bremena na Zalovaného v ramci
tvrdenej diskriminécie, Zalovany mohol adekvatne vediet zaujat zmysluplinu a efektivnu procesnu obranu
a pripadne preukazat opak, t.j. Ze z jeho strany ku diskriminacii nedochadzalo. Uvedené tvrdenie
tak zostalo len v rovine skutkového tvrdenia Zalobkyne, ktoré sa v procese dokazovania nepodarilo
preukazat do uz vyssie spominanej miery. Na zaklade uvedeného sud povazoval predmetni namietku
za neddvodnu, resp. ucelovu.

8. DalSie namietky stran sporu sud nepovazoval za pravne irelevantné odkazom na rozhodnutia
ustavného sudu, podla ktorych vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

9. Vyrok o trovach konania oprel o § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2, ked plne Uuspesnému
Zalovanému v konani priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Proti rozsudku podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie v celom jeho rozsahu z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Trvala na nazore o tom, Ze v suvislosti s predmetnou
vypovedou na strane Zalovaného islo iba o prijatie fiktivnej organizaénej zmeny, nakolko skuto&nym
zamerom zamestnavatela nebolo znizit podet zamestnancov na jej pracovisku Skolska jedalen za
ucelom zvysenia efektivnosti prace, ale vymenit osobu jedného zamestnanca (jej osobu) za osobu
iného zamestnanca (p. G. F.). Dévodom tohto postupu zamestnavatela bolo, Ze zamestnankyna
p. F., ktora bola prijatd na pracovnu poziciu pomocnik v kuchyni, bola evidovana ako uchadzacka
0 zamestnanie a vytvorenim pracovného miesta pre fiu mohol byt Eerpany prispevok od uradu prace
v ramci projektu Pracuj v Skolskej kuchyni na zaklade Dohody & XX/XX/XXX/XXX o poskytnuti
finanénych prispevkov na podporu vytvarania pracovnych miest v ramci projektu Pracuj v Skolskej
kuchyni podla § 54 ods. 1 pism. c) zak. €. 5/2004 (dalej len dohoda). V konani bolo preukazané,
e p. F. bola prijatd do zamestnania na vykon prace v pracovnej pozicii pomocnik v kuchyni na
pracovisku $kolska jedalef po&ntc diiom 1.9.2019. Zalovany pdvodne zavadzal sud tvrdiac, Ze p. F.
prevzala napln jej prace az koncom septembra 2019 z dévodu, Ze sa stala do¢asne praceneschopnou,
teda, ako jej nahrada poc€as prekazky v praci. V konani v8ak bola preukazana nepravdivost’ tohto
tvrdenia na z&klade dékazu — pracovnej naplne p. F., u¢innej od 1. septembra 2019, z ktorej vyplyva,
e p. F. bola na svoje pracovné miesto uz prijata s tym, Ze jej pracovna naplh bude zahfhat aj
¢innosti, ktoré dovtedy vykonavala i ona, konkrétne upratovanie a Cistenie skladov, kuchyne, Skolskej



jedalne, pranie veci z kuchyne a zamestnancov Skolskej jedalne, umyvanie riadu (body 9-12 pracovne;j
naplne zo dha 1.9.2019). V konani bolo dalej vypovedami zamestnankyrn zamestnavatela pracujucimi
v pracovnych poziciach kucharka a pomocna kucharka (svedkyfia p. E., p. H., A. F.) preukazané,
Ze pravidelne vypomahala v Skolskej kuchyni pomocnymi pracami spocivajucimi v Cisteni zemiakov,
zeleniny, umyvanie riadov, odnose stravy do oddelenia materskej Skblky, naslednom poupratovani
riadov z tychto oddeleni a ich odnos do kuchyne, dal§imi pomocnymi pracami ako mieSanie jedal,
cedenie zeleniny-zemiakov. Dévodom bola skuto€nost, Ze v 8kolskej kuchyni bolo malo zamestnancov
a navy$e sa stavalo, Ze ich bolo potrebné zastupit. Z vypovede svedkyn tiez vyplynulo, Ze €innosti,
ktoré vykonavala pre zamestnavatela Zalobkyna a Cinnosti, ktoré vykondvala nova zamestnankyna
p. F., boli totozné a v kontexte uvedeného citovala niektoré odpovede svedkyn p. E. a p. H,
ktoré odzneli v ich svedeckej vypovedi. Pomocné &innosti Zalobkyrna v Skolskej kuchyni vykonavala
s vedomim a na pokyn zamestnavatela udeleného prostrednictvom priamej nadriadenej p. F. |. ako
veducej Skolskej jedalne, €o bolo preukazané svedeckymi vypovedami. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
zamestnavatel vyuzival pravidelne jej pracovnu silu aj pri vykone pomocnych prac v Skolskej kuchyni,
ktoré boli totoZzné ako ¢innosti, na vykon ktorych bola nasledne prijata do pracovného pomeru p. F.
ako nova zamestnankynia. Cinnosti, ktoré vykonavala pre zamestnavatela ona ako Zalobkyha a ktoré
vykonavala pre zamestnavatela p. F., boli Upine totozné. Cast tychto &innosti (Sistenie, upratovanie
priestorov, pranie veci zo Skolskej jedalne) bola oficidlne zakotvena v jej pracovnej napini z 1.4.2008 aj
v pracovnej naplni p. F. z 1.9.2019 a ast tychto €innosti mala zakotvené v pracovnej naplni iba pani
F. (pomocné prace pri priprave jedal), avSak pred prichodom p. F. ich Zalobkyfia pre zamestnavatela
skuto€ne vykonavala. Nespravny je potom zaver sudu o tom, Ze tieto €innosti vykonavala len na baze
dobrovolnosti. Napriek tomu, Ze vykon takéhoto druhu prac v jej pracovnej naplni nebol, Zalovany
ju prostrednictvom jej priamej nadriadenej opakovane tymito pracami v pripade potreby poveroval.
NavySe na vykon pomocnych prac v kuchyni mala potrebné predpoklady, a to absolvované hygienické
minimum. Na z&klade uvedeného mala za to, Ze sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k nespravnemu skutkovému zaveru, Ze jej pracovna pozicia a pracovna pozicia novej zamestnankyne
boli odlisSné. V nadvaznosti na to sud vyvodil aj nespravny pravny zaver, Ze zo strany Zalovaného
nedodlo k obchadzaniu ust. § 61 ods. 3 ZP. Bezprostredne po prijati novej zamestnankyne zacal
zamestnavatel uskutoChovat’ pravne kroky smerujice ku skon&eniu jej pracovného pomeru, konkrétne
jej predlozil na podpis navrh dohody o skon&eni pracovného pomeru bez uvedenia dévodu zo dha
10.9.2019, navrh dohody o skon&eni pracovného pomeru bez uvedenia dévodu s uvedenim, Ze
zamestnanec neziada uvedenie dévodu skonéenia zo dna 5.11.2019 a napokon, kedZe tieto dohody
odmietla podpisat, aj vypoved z 5.11.2019. Po jej odmietnuti podpisat dohodu o skon&eni pracovného
pomeru z 10. septembra 2019 zamestnavatel vyhotovil pisomné rozhodnutie o udajnej organizane;j
zmene €. XXXX/XX zo dna 13. septembra 2019. Zamestnavatel teda dosiahol to, Ze najprv prijal inu
zamestnankyfiu na vykon totoZnych prac a az nasledne skoncil jej pracovny pomer. Zamestnavatel
teda ucelovo postupoval tak, aby obiSiel zakon zakotveny v § 61 ods. 3 ZP. Pravny ukon, ktory zakon
obchadza, je v zmysle § 39 OZ neplatny. Zo vSetkych doterajSich dévodov sud nasledne nespravne
vyhodnotil otdzku (ne)existencie tvrdenej organizacnej zmeny a pri¢innej suvislosti medzi tvrdenou
organizacnou zmenou a jej udajnou nadbyto€nostou. K tvrdeniu zamestnavatela o tom, ze organizaéna
zmena bola prijata za u¢elom zvySenia efektivity prace poukazala na to, Ze kratko pred rozhodnutim
0 znizenie po¢tu zamestnancov Zalovany zvySil po¢et zamestnancov na jej pracovisku tym, Ze vytvoril
pracovné miesto, ktoré obsadil novou zamestnankyfou pani F.. V konani bolo preukazanég, Ze aj
po skonéeni projektu zamestnavatel toto pracovné miesto pomocnika v kuchyni na jej pracovisku
zachoval (v lete roku 2020 vypisal inzeraty na obsadenie tohto pracovného miesta), teda aj nadalej
ostal na jej pdvodnom pracovisku potrebny pracovnik na vykon prac, ktoré dovtedy pre zamestnavatela
ona vykonavala. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze skutoénym zamerom zamestnavatela nebolo
znizit poCet zamestnancov na jej pracovisku, a tym dosiahnut' vy38Siu efektivitu prace, ale v podstate
vymenit' jedného zamestnanca za iného, pretoze to bolo pre zamestnavatela finanCne vyhodnejSie.
AZ v désledku vytvorenia tohto nového pracovného miesta, na ktoré bol viazany Statny financny
prispevok, sa stala pre zamestnavatela nadbytoCnou (s prekryvajucou sa pracovnou napliou), ¢im
je zrejma pri¢inna suvislost medzi vytvorenim nového pracovného miesta p. F. a jej nadbytoénostou.
Inymi slovami zamestnavatel najprv vytvoril nadstav na pracovisku a nasledne tento umelo vytvoreny
nadstav zredukoval udajnou organizaénou zmenou. Z dokazovania tak vyplynulo, Ze neexistuje Ziadna
pri¢inna suvislost medzi idajnou organizaénou zmenou a nadbytoénostou Zalobkyne. KedZe dévodom
jej tvrdenej nadbytoénosti neboli vnatorné racionalizaéné opatrenia u Zalovaného, ale jeho ucelové kroky,
takyto postup zamestnavatela je zneuzitim prava, ako uvedené bolo vyhodnotené Krajskym sudom
v PreSove skutkovo obdobnej pravnej veci (sp. zn. 9CoPr/3/2014). V pripade iba fiktivnej, udajnej



organiza¢nej zmeny u zamestnavatefla, na tato sa hlfadi ako by nebola prijata. V dosledku uvedeného
potom nie je splneny hmotnopravny predpoklad platnosti vypovede spocivajuci v prijati rozhodnutia
organiza¢nej zmene a existencie priinnej suvislosti medzi organizanou zmenou a nadbyto¢nostou
zamestnanca, ¢o ma za nasledok neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru. Tieto skutoCnosti sud
nespravne skutkovo a pravne vyhodnotil a dospel k zaveru o platnosti vypovede. Sud dalej dospel
k nespravnemu zaveru, Zze dévodom skoncéenia pracovného pomeru bolo odpadnutie asti pracovne;j
naplne Zalobkyne. V konani tieZ poukazovala na to, Ze ak pripadne existovala zvy$ena potreba prace
u zamestnavatela v suvislosti so zavedenim obedov zadarmo zo strany Statu, potom zamestnavatef
mal a mohol rozsirit’ jej pracovnu napli aj formalne o dalSie €innosti spojené s vykonom pomocnych
prac v 8kolskej kuchyni, ktoré dovtedy pre Zalovaného neformalne vykonavala a pripadne aj zvysit
rozsah jej pracovného &asu. Zalovany na jednej strane tvrdil, Ze bola zvy$ena potreba prace, avéak na
druhej strane uviedol, Zze pokial by &tat finanény prispevok na pracovné miesto pomocnej sily Skolskej
kuchyni neposkytol, toto miesto by vébec nevytvoril. Na vykon pomocnych prac v Skolskej kuchyni
mala potrebnu kvalifikaciu (hygienické minimum) a z&ver sudu o tom, Ze udajne nebola na vykon tejto
prace zdravotne spbsobila, nemal Ziaden podklad vo vykonanom dokazovani. Argument, Ze po operacii
chrbtice nemohla zdvihat' tazké hrnce je irelevantny, kedZe ide o €innost, ktort z dévodu bezpelnosti
prace vzdy vykonavaju spolo€ne minimdlne dvaja zamestnanci. Tuto skuto¢nost tykajicu sa udajne;j
jej zdravotnej nespésobilosti mal preto sud vyhodnotit ako nepreukazanu. Sud, ale dospel k opaénému
nespravnemu skutkovému zaveru v tejto otazke. Povazovala za nezrozumitelny zaver sudu, v zmysle
ktorého sa mala vyjadrit, Ze by nemala zaujem o pracovné miesto p. F. v ramci nastavenych podmienok
projektu a tiez zaver o tom, Ze neprejavila zaujem o dve pracovné miesta vyhlasené Zalovanym na vykon
pracovnych prac v kuchyni po podani vypovede. V oboch pripadoch totiz iSlo o pracovné miesto na
dobu urditu, zatial ¢o jej pracovny pomer bol zaloZzeny na dobu neur€itd. Okolnost, i sa na vyberové
konanie prihlasila alebo nie je pre predmetné konanie irelevantné a sud pochybil, pokial z tychto
irelevantnych skuto€nosti vyvodzoval pri posudzovani Zaloby skutkové a pravne zavery v jej neprospech.
V daldom poukazala na to, Ze sud sa s jej argumentaciou a namietanym konanim Zalovaného v rozpore
s dobrymi mravmi v podstate nijako nevysporiadal (s vynimkou okrajového konstatovania, Ze nepovaZzuje
postup Zalovaného pri vytvarani nového pracovného miesta za ucelovy), ¢im zatazil rozhodnutie tiez
vadou arbitrarnosti, ktora zaklada odvolaci dévod pre § 365 ods. 1 pism. b) CSP. NavySe nadalej
trvala na namietke neurcitosti a nezrozumitelnosti pravneho ukonu s vyslovenym nazorom o tom, Ze
pracovna zmluva z 30. septembra 2001 predstavovala pracovnu zmluvu, ktorou bol zalozeny novy
pracovny pomer v porovnani s pracovnou zmluvou z 31. augusta 1995 a v tejto suvislosti nebolo
podstatnym, Ze novy pracovny pomer bezprostredne nadvazoval na skor$i pracovny pomer zalozeny
pracovnou zmluvou zo dia 31. augusta 1995. Pokial teda Zalovany vo vypovedi uvadza, Ze kondi jej
pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou zo diia 4. maja 1998, jeho prejav véle je zmatocny,
pretoZe pracovny pomer zalozeny skorSou pracovnou zmluvou v &ase vypovede neexistoval. Tento
nedostatok prejavu véle Zalovaného nemozno odstranit ani vykladom, nakolko takyto vyklad by bol
v rozpore s jazykovym prejavom obsiahnutym v predmetnej vypovedi. V suvislosti, s ktorym zaverom
odkéazala na rozhodnutie NS CR 21Cdo/2615/2006 a 22Cdo/684/2006. Sud tak dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru ked vyslovil, Ze vypoved Zalovaného je platnym pradvnym ukonom, ktory je urcity
a zrozumitefny. V nadvaznosti na uvedené vzhliadla naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1
pism. h) CSP. Napokon uviedla, Ze 19. januara 2023 Zalovany zverejnil na oficialnom webovom sidle
obce Trstené pri Hornade organizaény poriadok platny u Zalovaného, sucast'ou ktorého je organizaéna
Struktura, z ktorej vyplyva, Ze jej pracovné miesto nebolo u Zalovaného zrudené a stale sa v organizagnej
Strukture Zalovaného nachadza. K tomu pripojila ako dékaz organizany poriadok; zverejneny dokument
tak preukazuje, Ze u zamestnavatela ostalo zachované jej pracovné miesto, €o znamena neplatnost
a fiktivnost uplatnenej vypovede. Su€asne poukazala na to, Ze predmetny dékaz nemohla uplatnit pred
sudom prvej inStancie, nakolko o tychto skutoénostiach ziskala vedomost az po zverejneni dokumentu
Zalovanym na webovom sidle, ku ktorému doslo po vyhlaseni rozsudku. Vo vztahu k vyroku o trovach
konania vytkla sudu, Ze vzhlfadom na skutkové okolnosti pripadu mal pristupit k uplatneniu § 257
CSP a Zalovanému nahradu trov konania nepriznat vzhladom na dévody hodné osobitého zretela.
Dévody hodné osobitého zretela videla v povahe a v okolnostiach daného sporu ako aj v jej stiesnenych
finanénych pomeroch. Poukéazala na to, Ze pre Zalovaného pracovala v podstate cely jej pracovny Zivot
a to 27 rokov, pricom Zalovany s fiou skoncil pracovny pomer potom, €o na jej pracovisko a na vykon
dfiom dovtedy vykonavanych prac prijal ini zamestnankyfu, na ktorej pracovné miesto ziskal finanénu
dotéciu od $tatu s odévodnenim, Ze je to prefiho finanéne vyhodnejsSie. V Case vypovede mala XX
rokov, teda bola v pred déchodkovom veku, kedy je vo vSeobecnosti znaéne problematické sa nanovo
zamestnat a v jej pripade eSte o to viac je to problematickejSie, pretozZe v obci, v ktorej Zije a v jej okoli je



minimum pracovnych prileZitosti. Pre obec pracovala cely svoj Zivot, a preto je obzvlast nespravodlivé
a znevazujuce to, Ze kratko pred dosiahnutim déchodkového veku sa jej zamestnavatel, tak povediac
zbavil. V suvislosti s tvrdenymi socialnymi tiesnivymi pomermi poukézala na to, Zze u Zalovaného
dosahoval jej Cisty mesaény prijem cca len 450 Eur. Po skonéeni pracovného pomeru fakticky ostala
bez akéhokolvek prijmu s vynimkou podpory v nezamestnanosti vo vySke cca 290 Eur mesacne, ktory
poberala prvych Sest mesiacov. V su€asnosti nepobera Ziaden prijem a ani davku a Zije v spologne;j
domacnosti s manzelom, ktory je starobnym déchodcom, ktorého déchodok predstavuje cca 930 Eur.
Z tohto prijmu su nateni v domacnosti vyzit, pricom ich spoloéné vydavky predstavuju platbu za elektrinu
122 Eur, za plyn 180 Eur, splatky p6zicky 163 Eur, t.j. spolu 465 Eur bez zapocitania vydavkov na
stravu, telefén, atd. Z uvedeného je zrejmé, Ze je v tazivej financnej situacii a uloZzenie povinnosti zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania by bolo pre fiu z finanéného hfadiska likvidaéné a neunosné. Zo
vSetkych uvedenych dévodov navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovany k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok povaZuje za zakonny a spravny, riadne skutkovo a pravne
odbvodneny, vydany na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu, ktory bol aj spravne pravne
posudeny. Zdéraznil, Ze zalovany mal zdkonny dévod na skonCenie pracovného pomeru vypovedou
z dévodu nadbyto&nosti zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ked uviedol, ¢o
bolo pracovnou naplfiou Zalobkyne. V dosledku postupného ubytku cudzich stravnikov Skolska jedalen
prestala realizovat’ rozvoz stravy cudzim stravnikom, na zéklade ¢oho Zalobkyni zostala z pracovne;j
naplne €innost: upratovanie pracovne, pranie Spinavého pradla, vystretie pradla, po ukonceni obedov
upratovanie priestorov chodby, wc, Skolskej jedalne a doplnenie hygienického materialu. Zamestnavatefl
po zohladneni zvy8kovej €innosti vyhodnotil, Ze na jej vykonavanie postacuje 10 hodin tyZdenne a nie
je teda ucelné a potrebné vykonavat' tuto €innost 30 hodin tyZzdenne. Na zaklade toho dnia 13.9.2019
prijal rozhodnutie, ktorym zrusil pracovné miesto pracovni¢ka socialnych sluzieb s pracovnym ¢asom
30 hodin tyzdenne k 31.12.2019 a suc€asne ktorym zriadil pracovné miesto upratovacka s pracovnym
¢asom 10 hodin tyzdenne od 1.1.2020. Sucasne zamestnavatel oboznamil Zalobkyrfiu o zruSeni jej
pbévodného miesto a zriadeni nového miesta, ktoré jej tiez ponukol. Preto bola preukazana dévodnost
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou v sulade s § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace. Rovnako
bolo preukazané, Ze Zalovany ponukol Zalobkyni rovnaku pracu no na kratdi pracovny &as, ktoru
v8ak Zalobkyria odmietla a ind vhodnu pracu pre Zalobkyfiu Zalovany nemal. Uviedol tiez, Ze prijatie
iného zamestnanca na poziciu pomocnej sily v kuchyni nie je u€elovou zmenou. Pracovna napli
Zalobkyne bola ind ako pracovna naplfi pomocnej sily v kuchyni a v rozsahu v akom sa pracovné
naplne kryli — upratovanie a pranie — bola Zalobkyni ponuknuta praca. Pokial' Zalobkyfia poukazovala
na to, ze vykonavala &innosti pomocnej sily v kuchyni, napr. vykonanie drobného nakupu v potravinach,
k tomu uviedol, Ze z obsahu pracovnej naplne pani F. nevyplyva, Ze by pomocné sila v kuchyni mala
nakupy vykonavat. Pokial aj vykonavala dalSie €innosti pomocnej sily v kuchyni, tieto vykonavala
iba v niektorom obdobi a iba niektoré a iba na baze dobrovolnosti. Pozicia pomocnej sily v kuchyni
predstavovala nové pracovné miesto odliSné od pracovného miesta Zalobkyne, a preto bolo vecou
zmluvnej volnosti, aby si zamestnavatel vybral zamestnanca na obsadenie tohto nového pracovného
miesta. Podla zamestnavatela Zalobkyfia nebola spbsobila zastavat' nebola spbsobila zastavat' tato
poziciu. Okrem toho pracovné miesto na pomocnu silu v kuchyni bolo obsadzované v auguste 2019
na dobu urditd do 30.6.2020, pricom samotna Zalobkyna potvrdila, Ze o takéto pracovné miesto by
ani nemala zaujem. Zalovany na nové pracovné miesto pracovnej sily v kuchyni vyhlasil vyberové
konanie v auguste 2020 a Zalobkyfa orfi zaujem neprejavila. Zalovany dodrzal zakonom stanoveny
postup skonc¢enia pracovného pomeru vypovedou a uvedené argumentacne podporil v bode 7. svojho
vyjadrenia. K urcitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu vypovede zdbraznil, Ze uzavretie pracovnej
zmluvy zo dfia 30.9.2001 sluzilo na zosuladenie faktického stavu tykajuceho sa daného pracovného
pomeru zaloZeného este v roku 1998 so stavom pravnym, na zaklade ¢oho sa nezakladal novy pracovny
pomer, iba sa deklarovali existujuce podmienky pracovného pomeru — ta ista pracovna pozicia, rovnaka
doba trvania pracovného pomeru na dobu neur¢itu a rovnaky zavazok. Preto mozno konStatovat, Ze
pracovny pomer Zalobkyne bol zalozeny pracovnou zmluvou zo dna 4.5.1998, priCom pracovna zmluva
zo dna 30.9.2001 iba deklarovala existujuci stav (bol Uplnym znenim pracovnej zmluvy po zohfadneni
dohodnutych a zdkonnych zmien). Nespravne uvedenie datumu uzavretia pracovnej zmluvy samo
0 sebe nezaklada tzv. neurcitost a nezrozumitelnost vypovede z pracovného pomeru, pretoZe zalobkyna
mala v ¢ase vypovede so Zalovanym iba jeden pracovny pomer na danu pracovnu poziciu v danom
mieste vykonu prace s danym uvazkom, a teda, nemohla mat pochybnosti o tom, ktory pracovny pomer
sa vypoveda. K vznesenej namietke o tom, Ze by vypoved mala byt v rozpore s dobrymi mravmi uviedol,



Ze zalobkyna sa neustale snazi vsugerovat' to, Ze vykonavala pracovnu napli pracovne;j sily v kuchyni,
avsak jej pracovna naplii bola odliSna a nekoreSpondovala s pracovnou naplfiou pomocnej sily v kuchyni
a pokial Zalobkyha v tejto suvislosti namietala, Ze sud sa nevysporiadal s touto jej namietkou, uviedol,
Ze sud nie je povinny odpovedat na kazdu namietku strany a nalezite ju vyargumentovat, pretoze jeho
povinnostou je zaoberat sa namietkami a tvrdeniami rozhodujucimi pre rozhodnutie vo veci. V suvislosti
s organizaCnym poriadkom, o ktorom sa odvolatelka zmienila v odvolacom konani uviedol, Ze ide
o pévodné znenie organizacného poriadku, ktory nereflektuje zmeny nasledne prijaté starostom obce
v ramci jeho vylu€nej kompetencie podla § 13 ods. 4 pism. d) zak. &. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ked podotkol, Ze v danom organizatnom poriadku nie je uvedena ani pozicia Zalobkyne, ktora
bola zrusena, teda pri logike strany Zalobkyne jej pracovné miesto ani neexistovalo. Napokon zaverom
uviedol, Ze neexistuju dévody hodné osobitého zretela na nepriznanie trov konania. Zalobkyfa pokial
poukazuje najma na svoje majetkové pomery, argumentuje tymito okolnostami az v ramci odvolacieho
konania, kedZe tieto okolnosti v rdmci prvostupfiového konania uplatnené neboli. Zalovany sa v konani
musel nechat zastupit advokatom, ktory by vedel adekvéatne reagovat’ na prostriedky procesného utoku
strany Zalobkyne a naklady na vedenie tohto sporu su tak aj z dévodu procesnej taktiky Zalobkyne
vysoké, mohli byt pouZité na prospech celej obce a vietkych jej obyvatelov, a preto by nebolo adekvatne,
aby Zalobkyria sa na tychto nakladoch nemala podiefat. Navy3e, vySka tarifnej odmeny podla vyhlasky
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nepredstavuje likvidaénu polozku
vo vztahu k prijmovym pomerom Zalobkyne a iba s beZznym pohfadom do KN bolo mozné identifikovat,
Ze Zalobkyna je vlastnikom/spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. D. A. E. na 36 listoch
vlastnictva. Zo vSetkych uvedenych dévodov navrhol odvolaciemu sudu odvolanie zamietnut'.

12. Odvolatelka v odvolacej replike v podstate zopakovala svoju argumentaciu podanu v odvolani.
K poukazu, Ze je evidovana na 36 listoch vlastnictva uviedla, Ze ide o rozdrobené spoluvlastnicke podiely
k pozemkom, ktoré vzhladom na lokalitu maju v skuto€nosti fudovo povedané halierovd hodnotu.

13. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

14. Zalobkyra v odvolani uplatnila odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 CSP, ked mala za to, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

16. Zalobkyria v odvolani argumentuje skutodnostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jej
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZrnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost jeho dbvodov, na ktoré suasne odkazuje a na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia a k odvolacim namietkam zalobcu doplfia nasledovné.

18. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v zneni u¢innom ku driu vypovede (9.11.2019),
zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved iba z dbvodov, ak sa zamestnanec stane nadbytocny
vzhlfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prisluSného organu o zmene jeho uloh,
technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpecit efektivnost prace alebo
o inych organizaénych zmenach a zamestnavatel, ktory je agentiurou doCasného zamestnavania, aj ak
sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na skon&enie doCasného pridelenia podla § 58 pred
uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty pracovny pomer na urcitu dobu,

19. Predpokladom pre skonéenie pracovného pomeru vypovedou z dbvodu podfa § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace je existencia organizacnej zmeny, nadbyto¢nost zamestnanca a pri¢inna



suvislost medzi organizanou zmenou a nadbytoénostou zamestnanca. Organizatna zmena musi
byt uskutoCnena na zaklade pisomného rozhodnutia zamestnavatela alebo prislusného organu
0 zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit
efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach. O nadbyto&nost zamestnanca pdjde vtedy,
ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej
zmluve, priCom dbvody tejto nemoznosti musia spocivat v tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje
prace vykonavané zamestnancom, a to bud vébec, alebo v pébvodnom rozsahu. Zakonnik prace tak
uvedenym spdsobom umoziiuje zamestnavatelovi, aby reguloval poc¢et svojich zamestnancov a ich
kvalifikatné rozloZenie tak, aby zamestnaval len taky po€et zamestnancov a v takom kvalifikachom
zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam.

20. Rozhodovacia prax dovolacieho sudu je ustalena v tom, Ze rozhodnutie zamestnavatela
0 organizatnej zmene nie je pravnym ukonom v zmysle § 34 OZ, pretoZze sa s nim nespaja vznik,
zmena alebo zanik prav a povinnosti a samo o sebe nie je spdsobilé privodit nasledky v pravhom vztahu
u€astnikov pracovno-pravneho vztahu, ale ide iba o skutonost’ ako fakticky ukon, ktora je hmotno-
pravnym predpokladom pre jednostranny pravny ukon skonenia pracovného pomeru vypovedou.
Z hlfadiska jeho platnosti preto rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene ako pravny ukon
neméze byt preskimavané. Sud sa tymto rozhodnutim zaobera iba ako jednym z predpokladov, ktoré
zakon ustanovuje pre platnost’ vypovede, a to vzhladom na okolnosti, ktoré boli dané v ¢ase skonéenia
pracovného pomeru vypovedou (porovnaj napr. sp. zn. 8Cdo/89/2017, 4Cdo/244/2019).

21. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud je opravneny skimat rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej
zmene z hfadiska jeho obsahu, t.j. ¢i organizaéna zmena je skuto&ne nevyhnutna a &i spbsob, akym
sa realizuje je opodstatnena a &i v kone€nom désledku bude skutone efektivna. V pripade, Ze vzniknu
pochybnosti o existencii rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene, sud skima, €i rozhodnutie
bolo skutocne prijaté a €i ho urobil zamestnavatel, respektive prisludny organ a tiez ¢i dané rozhodnutie
skuto&ne sledovalo ciel uvedeny v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a ¢&i tento skuto&ny ciel bol aj
dévodom vypovede. Pokial sud zisti, Ze skuto&nym cielom rozhodnutia zamestnavatela o organizaénych
zmenach nebolo zniZenie existujuceho stavu zamestnancov na zabezpecenie efektivnosti prace, ale
iny zamer, s ktorym organizaéna zmena nepocitala, vypoved zamestnavatela z dévodu nadbytoénosti
zamestnanca bude neplatna a na rozhodnutie zamestnavatela sa neprihliada (porovnaj napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/244/2019, 8Cdo/89/2017).

22. V prejednavanej veci odvolatefka sa uz v priebehu konania branila tym, Ze iSlo iba o fiktivhu
organizacnu zmenu a Uc&elovost konania na strane Zalovanej prijatim takéhoto rozhodnutia, pretoze
podla nazoru odvolatelky skuto€nym zamerom zamestnavatela nebolo znizit pofet zamestnancov
na pracovisku Skolska jedaleri za ucelom zvySenia efektivnosti prace, ale vymenit osobu jedného
zamestnanca (Zalobkyriu) za osobu iného zamestnanca (p. G. F.). Sud prvej indtancie sa vznesenou
namietkou zaoberal a konstatoval jej nedévodnost.

23. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyni bola dana vypoved zo strany Zalovaného podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu, Ze sa stala nadbytocnou vzhladom na rozhodnutie
zamestnavatela €. XXXX/XX zo dfa 13.9.2019 o zniZeni stavu zamestnancov s cielom zabezpedit
efektivnost prace na podklade posudenia pracovnej vytazenosti zamestnancov obce na pracovisku
Skolska jedaleri. Su€asne sud skutkovo ustalil, Ze Zalobkyna so Zalovanym uzatvorila dia 30.9.2001
pracovnu zmluvu na funkciu pracovni¢ka socialnych sluzieb s nastupom 1.10.2001 v rozsahu 40 hodin
tyzdenne ako pracovny pomer dohodnuty na neurcito s miestom vykonu prace Trstené pri Hornade,
ktory sa zmenil dohodou (&.I. 19 spisu) zo 40 hodin tyZdenne na 20 hodin tyZdenne s uc&innostou
od 1.3.2008 a naslednou dohodou o zmene z 27.3.2008 s ucinnostou od 1.4.2008, ked sa rozsah
pracovnej doby z 20 hodin tyZdenne zmenil na 30 hodin tyzdenne, pri€om z pracovnej ndplne socialne;j
pracovnicky v Trstenom pri Hornade na kratsi pracovny ¢as platného od 1.4.2008 sud okrem iného zistil,
Ze pracovna doba zamestnankyne je od 9.00 hod. do 15.00 hod., Ze zamestnankyna po prichode na
pracovisko uprace priestory praCovne a v pripade potreby za¢ne Spinavého pradla pre obecny urad,
kulturny dom, dom smutku a 8kolsku jedaleri a matersku Skolu, prevedie Cistenie a dezinfekciu priestorov
pre rozvoz stravy pre cudzich stravnikov, v ¢ase od 10.30 hod. do 13.30 hod. prekontroluje a pripadne
umyje obedare a po nadavkovani stravy rozvezie podla rozpisu cudzim stravnikom, po navrate umyje
obedare a ulozZi ich, vystrie vyprané pravo a po ukonceni vydaja stravy v Skolskej jedalni o 14.00 hod



vycisti priestory chodby, wc, Skolskej jedalne, odovzda potrebny hygienicky material a odovzda priestory
veducej Skolskej jedalne, ktora je jej priamym nadriadenym.

24. Sud tiez konstatoval, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze postupne ubudalo cudzich
stravnikov v ramci Zalovaného, a teda v priamej pri€innej suvislosti ubudalo aj z pracovnej naplne
Zalobkyne, kedZe rozvoz stravy tymto stravnikom tvoril znaénu &ast jej pracovnej napline. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze dochadzalo k realnemu ubytku pracovnej naplne na strane Zalobkyne,
na zaklade ¢oho Zalovany v ramci dosledného plnenia si svojich uloh, pokial ide o hospodarenie so
zverenymi prostriedkami obce a sledujuc Ucelnost a efektivhost hospodarenia, pristipil k zruSeniu
doterajSej pracovnej pozicie Zalobkyne

25. Sud sa spravne zaoberal otazkou, €i pracovna naplh Zalobkyne bola totozna s pracovnou naplfiou
p. F.. Odvolatelka v odvolani sice nametala v tejto ¢asti skutkové zhodnotenie sudom prvej inStancie,
avSak nedévodne, ked mala za to, Ze sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu
skutkovému zaveru, Ze pracovné pozicie zalobkyne a novej zamestnankyne boli odliSné.

26. Predmetna odvolacia namietka suvisi s odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktory je
v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist' o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej &asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

27. Odvolatelka svoje nesuhlasné stanovisko k posudeniu tejto skutkovej otazky oprela o vlastné
skutkové zavery z vykonanych dbkazov (najma z vypovedi svedkyri p. E., A. H. a p. F.) a uvedené suvisi
s problematikou hodnotenia dékazov.

28. Hodnotenie dékazov je €innostou sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi
obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Zakon teda vychadza zo
z&sady volného hodnotenia dékazov, v désledku €oho skutkovy zaver sudcu vychadzajuci z vykonanych
dbkazov je vecou vnutorného postoja (presvedCenia) a myslenia konajuceho sudcu. Zasada volného
hodnotenia dokazov vSak neznamena lubovolu hodnotiaceho, kedZze z hladiska dbélezitosti su pre
rozhodnutie vyznamné len také dOkazy, ktoré vypovedaju o okolnostiach suvisiacich s prejednavanou
vecou. Pri hodnoteni dékazov sud hodnoti predovSetkym pravdivost’ toho-ktorého dékazu (porovnaj
napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/154/2007, 3Cdo/204/2009, 5Cdo/96/2019).

29. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti &i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou
vnutorného sudcovho presved€enia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skuto¢nostami,
ktoré boli ucastnikmi tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi sudca uz od zaciatku
dokazovania rozlisit’ tie, ktoré su vobec pre spor rozhodné. Podstatou zistenia skutkového stavu veci
je teda usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skuto&nosti su pravdivé, t.j. ktoré z
nich bude povaZovat za preukdzané poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych ddkazov. Zakon
nepredpisuje a ani dobre neméze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie
jednotlivych dbkazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie
dokazov je zlozity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery
sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dbkazov, ktoré su potom podkladom pre zaver
o tom, ktoré skuto€nosti u€astnikmi tvrdené ma sud preukazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo/14/2011, 6MCdo/21/2011 a dalSie).

30. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s pravnymi nazormi a predstavami strany sporu, aby preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, |. US 50/04 a II. US 251/03).



31. Rozsudku sudu prvej indtancie nemozno vytknat nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani to,
Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, ani Ze by sud opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledkom jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 a nasl. CSP.

32. Uz samotnym porovnanim pracovnej naplne Zalobkyne (bod 21. napadnutého rozsudku) a p.
F. (bod 27. napadnutého rozsudku) je zrejmé, Ze rozsah &innosti nebol totozny. Aj zo svedeckych
vypovedi sa potvrdili diferencie/rozdielnosti v pracach vykonavanych tymito zamestnankyfami a na
uvedenom zhodnoteni nemeni ni¢ ani preukazana okolnost, Ze Zalobkyfia vypomahala v Skolskej jedalni
pomocnymi pracami a Ze iSlo o €innosti, ktoré mala v pracovnej naplni p. F., pretoZe odvolatefka su¢asne
opomenula tu okolnost, Ze jej pracovnu napli tvorili aj dalSie €innosti, nezahrnuté do napine p. F., ktoré
tvorili znaénu €ast' pracovnej naplne a ktoré sa tykali €innosti v suvislosti s cudzimi stravnikmi (najma
rozvoz stravy cudzim stravnikom), ohladne ktorej €innosti iSlo o postupny pokles potreby v désledku
poklesu cudzich stravnikov, €¢o napokon viedlo zamestnavatela k zruSeniu tohto pracovného miesta.

33. Z uvedenych dévodov potom neméze obstat’ ani odvolacia namietka, ktorou odvolatelka mala za to,
Ze sud z nespravneho skutkového zistenia (Ze pracovné pozicie Zalobkyne a p. F. boli odli$né) vyvodil
aj nespravny pravny zaver, Ze zo strany zamestnavatela nedoslo k obchadzaniu ustanovenia § 61 ods.
3 ZP.

34. K oznaCenému § 61 ods. 3 ZP (Ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1
pism. b/, nesmie po€as dvoch mesiacov znovu utvorit zruSené pracovné miesto a prijat po skoncéeni
pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.) odvolaci sid navySe uvadza,
Ze o obchadzanie tohto zdkonného ustanovenia by iSlo iba v pripade znovu utvorenia zruseného
pracovného miesta a jeho obsadenia inym zamestnancom v obdobi dvoch mesiacov pocitanych po dani
vypovede, €o nie je prejednavany pripad.

35. Odvolaci sud povazuje tiez za neddvodnu odvolaciu namietku, ktorou odvolatelka namieta
neexistenciu pricinnej suvislosti medzi tvrdenou organizaénou zmenou a udajnou nadbyto&nostou.

36. Organizatna zmena spocivala v zruSeni pracovnej pozicie (pracovného miesta) pracovnicka
socialnych sluzieb, ktory mala Zalobkyfa dojednanu so Zalovanym, pri€om v konani bolo preukazané,
Ze dochadzalo k realnemu ubytku pracovnej naplne na strane Zalobkyne, v dosledku ¢oho Zalovany
na zaklade tychto skuto¢nosti v ramci désledného plnenia si svojich uloh, pokial ide o hospodarenie
so zverenymi prostriedkami obce, sledujuc uc€elnost a efektivnost hospodarenia, pristupil k tejto
organizaCnej zmene, a pretoZe Zalobkyna suasne nebola ochotna prijat' ponuknuté novo vytvorené
pracovné miesto upratovacky (v ramci identického miesta vykonu prace), stala sa pre zamestnavatela
nadbyto¢nou. Medzi organizanou zmenou a nadbyto¢nostou Zalobkyne je pricinna suvislost.

37. V prejednavanom pripade iSlo o organizaénu zmenu, pomocou ktorej mal byt regulovany pocet
zamestnancov a ich zloZenie z pohfadu pozadovaného vykonavania pracovnej ¢innosti tak, aby uvedené
zodpovedalo potrebdm zamestnavatela. Rozhodnutim Zalovaného o organizaénej zmene sa sledoval
ciel predpokladany v § 63 ods. 1 pism. b) ZP a tento ciel bol aj skutoénym dévodom vypovede, v dosledku
¢oho bol predpoklad existencie organizacnej zmeny naplneny.

38. Odvolatelka v dalsom argumentovala, Ze predmetna vypoved je neplatna pre jej rozpor s dobrymi
mravmi a v tejto suvislosti uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko mala za
to, Ze sud sa s touto namietkou nevysporiadal.

39. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tieto je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou
Eurépskeho sude pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych
prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov musi byt spravodliva
a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych



autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne ofakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

40. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré
tak zarovenn znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. lde napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

41. Pokial ide o pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia, judikatira dovolacieho sudu
a napokon aj rozhodovacia prax ustavného sudu je jednotna v tom, Ze toto pravo neznamena, ze na
kazdy argument strany sporu bol sud povinny dat podrobnu odpoved. VSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov uvadzanych u€astnikom konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US
115/03, 1l. US 44/03, 1ll. US 209/04, 1. US 117/05).

42. Navy$e splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie treba posudzovat vZdy so zretelom na konkrétny
pripad a aj so zretefom na charakter konania, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané (porovnaj
II. US 373/2008).

43. Odvolatelka spojila namietku neplatnosti vypovede v rozpore s dobrymi mravmi s jej presvedéenim
o tom, Ze vytvorenim pracovného miesta ,pomocna sila v kuchyni® zamestnavatel vymenil svojho
existujuceho zamestnanca, ktorého pracovné miesto nie je finanéne podporované zo strany Statu
za iného, ktoré zo strany Statu podporované je, o v zasade tvorilo jej nosnu argumentéaciu, ktorou
odbvodriovala svoj narok na urlenie neplatnosti predmetnej vypovede a s ktorou sa sud riadnym
a nalezitym spésobom vysporiadal. Za situacie, akou bola prejednavana vec, kedy sud dospel najma
k zaveru, Ze v popisanom konani Zalovaného nevzhliadol jeho ucelovost alebo fiktivnost, ¢i obchadzanie
zakona, dalej, ked sud dospel ku skutkovému zaveru o tom, Ze pracovné naplne a €innosti vykonavané
Zalobkyfou a p. F. boli odlisné, a tiez k zaveru o tom, Ze Zalobkyfia sa stala pre zamestnavatela
nadbyto&nou, potom predmetna namietka nebola pre sud podstatna, a vo vztahu k nej plati to, €o uviedol
tiez sud vo svojom bode 63. odévodnenia napadnutého rozsudku.

44. Pokial odvolatelka navySe predmetnd argumentaciu spojila s poukazom na to, Ze je
v predddéchodkovom veku, cely aktivny pracovny Zivot pracovala pre zalovaného a jej Sanca najst’ si
inU vhodnu pracu je z objektivnych dévodov vefmi nizka, uvedené neuviedla ako osobitny dévod, pre
ktory povaZovala predmetnu vypoved za neplatnu pre jej rozpor s dobrymi mravmi, ale iba ako podporny
dovod k jej presvedCeniu o tom, Ze predmetnou vypovedou doslo k vymene jedného zamestnanca za
iného. Odhliadnuc od uvedeného ale odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyna uz tym, Ze odmietla zo strany
Zalovaného prijat ponuknuté pracovné miesto (upratovacky), sa sama pri€inila o fiou tvrdeny argument,
Ze jej Sance najst si inu pracu vzhfadom na jej vek je objektivne velmi nizka.

45. Odvolatelka opakovane namietala neurCitost a nezrozumitefnost pravneho ukonu, s ktorou
namietkou sa sud prvej inStancie taktiez vysporiadal, a to nalezitym sp6sobom.

46. Aj ked nemozno spochybnit' tu okolnost, Ze vo vypovedi danej Zalobkyni zamestnavatel odkazuje
na pracovny vztah zalozeny medzi stranami sporu zo dna 4.5.1998, v konani nebolo spornym, Ze
v Case dania predmetnej vypovede medzi stranami sporu bol zaloZeny jediny pracovny vztah, a to na
z&klade pracovnej zmluvy z 30.9.2001, ktory bol meneny v suvislosti so znizenim rozsahu pracovnej
doby dohodami & XXX/XX (bez datumu) s uc€innostou od 1.3.2008 a &. XXX/XX zo diia 27.3.2008
s uc€innostou od 1.4.2008, a pokial ide o pracovnu zmluvu zo 4.5.1998, tato predchadzala tomuto
pracovnopravnemu vztahu. Zalobkyfia sama potvrdila, Ze u Zalovaného nemala iny pracovny pomer



zalozeny inou pracovnou zmluvou. V kontexte uvedeného potom sud vyvodil spravny zaver, ked
nepovazoval tuto namietku Zalobkyne za dévodnu, pretoze je nepochybné, ze volou Zalovaného bolo
ukongit pracovny pomer existujuci v ¢ase dania vypovede Zalobkyni, t.j. pracovny vztah zaloZeny
pracovnou zmluvou z 30. septembra 2001.

47. Pokial odvolatelka v odvolani oznacila novu skuto€nost a v tej suvislosti pripojila k odvolaniu tiez
ako listinny dékaz organizacny poriadok Zalovaného, ktorého su¢astou je aj jeho organizaéna Struktura,
uvedené odvolaci sud povaZuje za nepripustni odvolaciu novotu.

48. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

49. Ohladne predmetnej odvolacej namietky nenastal ani jeden z pripadov predpokladanych v § 366
CSP, kedy prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit. Predmetna argumentacia odvolatelky
ako prostriedok procesnej obrany nebola uplatnena v konani pred sudom prvej indtancie, netyka sa
procesnych podmienok, netyka sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, fiou Zalovana
nepreukazuje, aby v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a napokon nejde o prostriedok procesnej obrany, ktory by Zalovana bez svojej viny nemohla uplatnit
v konani pred sudom prvej instancie.

50. Odvolatelka sice uvadza, Ze predmetny dékaz (z ktorého ma podla odvolatelky vyplyvat okolnost,
Ze jej pracovné miesto nebolo nikdy zruSené, pretoZze v organizaénej Strukture Zalovaného sa stale
nachadza pracovné miesto: pracovniCka pre starostlivost o prestarlych ob&anov), bol zverejneny
az dna 19.1.2023, uvedené ale nembze obstat, pretoze z § 16 ods. 5 zdkona €. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich zmien a predpisov vyplyva, Ze organizaciu obecného uradu,
poget zamestnancov a ich pracovné €innosti ustanovuje organizacny poriadok. Preto bez ohfadu na
to, i organizagny poriadok bol zverejneny a kedy, Zalobkyni v suvislosti s jej pochybnostami, pokial
ide o zruSenie jej pracovného miesta, ni¢ nebranilo navrhnut’ ako dékaz jeho predloZenie zo strany
Zalovaného v konani na sude prvej inStancie.

51. Pokial ide o odvolanie Zalobkyne proti vyroku o trovach konania, Zalobkyria podstatu odvolania
u€inila namietanim, Ze sud mal pristapit k uplatneniu § 257 CSP a vzhladom na dbvody hodné
osobitného zretela Zalovanému nahradu trov konania nepriznat.

52. Ulohou odvolacieho stdu preto bolo posudit, & v prejednavanej veci je v &asti vyroku o trovach
konania priestoru pre aplikaciu § 257 CSP.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

54. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

55. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfla
§ 255 CSP, sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov konania celkom, alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. K dévodom hodnym osobitného zretela moze déjst vo vztahu k
ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je
dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii vy3Sie citovaného
zakonného ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, priCom si vzdy v8ima aj okolnosti, ktoré viedli



strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Aplikacia tohto zakonného ustanovenia
prichadza do Gvahy vo vynimo&nych pripadoch a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

56. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyzaduje kumulativne spinenie
dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretefa a vynimo&nost okolnosti. Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimo&nost’ okolnosti zakon blizSie nedpecifikuje. To v8ak neznamena, Zze tym
vytvara priestor na nekontrolovanu vofnu Uvahu sudu. V zmysle dnes uZ ustalenej judikatary (pozri k
tomu napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2020, sp. zn. 3MCdo/46/2012)
nemozno § 257 povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd mozZnost aplikacie (v zmysle
svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahrady trov
konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna
kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

57. Odvolatelka dovody hodné osobitého zretela videla v povahe a v okolnostiach daného sporu, ako aj
v jej stiesnenych finan€nych pomeroch. Poukézala na to, Ze pre Zalovaného pracovala v podstate cely jej
pracovny Zivot a to 27 rokov, pri¢om Zalovany s fiou skoncil pracovny pomer potom, ¢o na jej pracovisko
a na vykon dfiom dovtedy vykonavanych prac prijal ind zamestnankyfiu, na ktorej pracovné miesto
ziskal finan€nu dotéciu od Statu s odovodnenim, Ze je to prefiho finanéne vyhodnejSie. V ¢ase vypovede
mala XX rokov, teda bola v pred déchodkovom veku, kedy je vo vSeobecnosti znane problematické
sa nanovo zamestnat a v jej pripade eSte o to viac je to problematickejSie, pretoze v obci a v jej
okoli je minimum pracovnych prilezitosti. Je obzvlast nespravodlivé a znevazujuce to, Ze kratko pred
dosiahnutim déchodkového veku sa jej zamestnavatel, tak povediac zbavil.

58. Odvolatelka v tejto Casti odvolania opatovne poukazovala na to, o ucinila podstatou tvrdenej
neplatnosti vypovede, a to jej presved&enie o tom, Ze Zalovany ju vymenil za ind zamestnankyrfiu, vo
vztahu ku ktorej ziskal finan&nu dotaciu od Statu. V konani sa ale jej argumentéacia, zjednodusene
povedané, o vymene jedného zamestnanca za druhého, nepotvrdila (a to bez ohfadu na to, Zze v konani
nebolo spornym, Ze zalovany prijal od 1.9.2019 do pracovného pomeru p. F. na zaklade projektu Pracuj
v Skolskej jedalni financovaného zo Statneho rozpoc¢tu). Za dévod hodny osobitného zretela odvolaci sud
nepovazuje okolnost, Ze Zalobkyni bola dana vypoved v €ase jej veku XX rokov a potom, ¢o dlhodobo
vykonavala Cinnost' pre Zalovaného, pretoZe odvolaci sud v kontexte uvedeného na strane druhej ale
musel prihliadnut na okolnost, Zze dévodom vypovede bolo zruSenie jej pracovného miesta, a pretoze
Zalobkyha neprijala Zalovanym ponuknuté pracovné miesto upratovacky, stala sa nadbyto¢nou, teda
Zalobkyfia sa sama pricinila o to, Ze v kone€nom désledku jej pracovny pomer u Zalovaného skondil.

59. Odvolatelka v suvislosti s tvrdenymi tiesnivymi finanénymi (socidlnymi) pomermi poukézala na to,
Ze u Zalovaného dosahoval jej Cisty mesacny prijem cca len 450 Eur. Po skonéeni pracovného pomeru
fakticky ostala bez akéhokolvek prijmu s vynimkou podpory v nezamestnanosti vo vyske cca 290 Eur
mesacne, ktory poberala prvych Sest mesiacov. V su€asnosti nepobera Ziaden prijem a ani davku a Zije
v spolo¢nej domacnosti s manzelom, ktory je starobnym déchodcom ktorého déchodok predstavuje cca
930 Eur. Z tohto prijmu su nuteny v domacnosti vyZit, priCom ich spolo&né vydavky predstavuju platbu za
elektrinu 122 Eur, za plyn 180 Eur, splatky pdzicky 163 Eur, t.j. spolu 465 Eur bez zapodcitania vydavkov
na stravu, telefén, atd. Z uvedeného je zrejmé, Ze je v taZivej finanénej situacii a ulozenie povinnosti
zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania by bolo pre fiu z finanéného hladiska likvidaéné a netnosné.

60. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami (pozri nalez Ustavného sidu CR, |. US 2862/07). Pouzitie § 257 neoddvodfiuje ani fakt, Zze
strana nie je solventnd, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je
lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho
vysledok.

61. NavysSe odvolatelka svoje tvrdenia o nepriaznivej majetkovej situacii nezdokladovala, pretoze pokial
k odvolaniu pripojila ako doklad vyplnené tlagivo (pre dokladovanie pomerov strany konania, ktora
navrhuje priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov), nim opat’ iba tvrdila svoje pomery; predmetné
tla€ivo nie je preukdzanim tvrdenych pomerov.



62. A aj ked odvolaci sud nevylu€uje, aby dévodom hodnym osobitného zretefa pre aplikaciu § 257
CSP boli socialne a majetkové pomery strany sporu, aj pre takyto pripad musi byt splnena podmienka
vynimoc¢nosti pripadu, pretoZe aplikacia § 257 CSP by nemala vybo&ovat z podstaty tohto moderaéného
prava sudu, ktorou je, Ze § 257 CSP predstavuje vynimku, nie pravidlo zo zasady uspechu v konani.

63. Odvolaci sud sam nezistil ddvod hodny osobitného zretefa a ani vynimoc€nost okolnosti, pre ktoré by
bolo mozné pri rozhodovani o trovach konania aplikovat' § 257 CSP a Zalovanému bud vébec nepriznat
nahradu trov konania alebo iba v obmedzenom rozsahu.

64. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu vratane jeho vyroku o trovach konania
vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

65. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, z toho dévodu mu odvolaci sud priznal proti Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

66. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



