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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11Csp/85/2019

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Vierou Kumovou v spore zalobcu TOBRUK s.r.0. so sidlom I.
Olbrachta 898/3, Tren&in, ICO: 50 637 220, prav.zast. JUDr. Juraj Klim&o, so sidlom Bobot 176, ICO
34 059 407 proti zalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX, prav. zas. E. E. F., ml., advokatom
so sidlom J. Zemana 101, Trengin, ICO 42 273 242 o zaplatenie 1.695,03 Eur s prisl., takto

rozhodol:

11Csp/85/2019

l. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovand m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

11Csp/85/2019

1. Zalobca sa Zalobou podanou pravnym predchodcom 14.10.2019 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit mu sumu 1.695,03 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.695,03 Eur od
24.05.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze mu bola zmluvou o cesii zo
dfia 8.8.2019 postupena pévodnym veritelom E. G. NASTAS Sedmerovec &. 120 jeho pohladavka vodi
Zalovanej vo vySke 1.695,03 Eur s prisl. titulom faktury &. XXXXX zo dia 09.05.2019 splatnej dna
23.05.2019. Predmetnou fakturou uplatnil pévodny veritel voc&i Zalovanej pravo na plnenie titulom vyroby
a montézZe vstavanej skrine v jej dome sup. €. XX v obci Drietoma, priCom podrobny rozpis materialu
a prace je obsahom faktury. Zalobca odcitoval ustanovenia § 489, § 559 ods. 2, § 517 ods. 1, § 121
ods. 3 Obdianskeho zdkonnika. Postupenie pohladavky povodny veritel Zalovanej pisomne oznamil a



Zalobca ju prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval na plnenie. Zalovana na vyzvu uviedla, Ze si dielo
neobjednala, €o sa zjavne nezaklada na pravde, kedZe skrifia bola podla jej poZiadaviek v jej dome za
jej ucasti osadena.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze neuznava narok v celom rozsahu z nasledujtcich dévodov:
Nikdy si Ziadny tovar neobjednavala. AZ dna 08.08.2019 jej bola doru€ena faktura od F., ktoru vratila.
Nepozna spolo€nost JS Soft ani NASTAS Sedmerovce pana G.. Navrhuje ho vypocut ako svedka, na
to kedy sa stretli, kedy vznikla objednavka, s kym uzatvaral objednavku a preco jej priamo on nikdy
nedorucoval ani faktdru ani vyzvu. Dodala, Ze advokat F. bol v blizkom kontakte s jej dcérou H. B., ktora
byva ako ona v rovnakom dome a netusi, ¢o sa medzi nimi udialo, ked ju zatahuju do ich sukromnych
sporov. Ani s F., ani s G., ani s nikym tretim nikdy ni€ nedohadovala a ani nikdy ni¢ neobjednavala. Od
F. ide o pomstu za trestné oznamenie, ktoré podala jej dcéra na jeho osobu. Bol niekolko dni v CPZ za
Co slubil pomstu a takto sa to prejavuje. Jeho praktiky su vSeobecne zname, vymyslené pohladavky,
ich postupovanie, zapoc€itavanie, likvidacie spolo¢nosti. Od dcéry ma informaciu, Ze skrifiu objednaval
priamo Klim¢o cez jeho s.r.o. a tato mala byt daréekom pre jej dcéru. Nasledne sa ale smial, Ze nic
neuhradi a nech si zhotovitel peniaze vymaha stidne a on medzitym spolognost zrusi. Ziada Zalobu ako
nedévodnu zamietnut' a zaviazat' Zzalobcu k nahrade trov konania v rozsahu 100 %. Ako dbkaz navrhla
okrem vy3Sie uvedeného vysluch dcéry H. B..

3. Pred pojednavanim bolo do sudneho spisu doru¢ené podanie E. G., bytom I. XXX v ktorom uviedol,
Ze v predmetnej veci oznamuje sudu, Ze JUDr. Klim&o si u neho objednal vyrobu vstavanej skrine pre
svoju asistentku H. B.. Vyrobil ju a namontoval na adrese jej matky A. B., C. D. XX. Pan F. bol pri
montazi pritomny a samozrejme aj obidve damy. Dohodol sa s panom F., Ze vystavi faktdru na adresu
jeho firmy. Ked mu fakturu poslal, zrazu zac&al robit’ problémy. Najskér sa mu nepacili polozky na fakture
a cena. Musel fakturu dvakrat prepisovat. Po dvoch mesiacoch telefonatov a natahovania zrazu pan
F. povedal, Ze sa s dotyCnymi damami pohneval, Ze su to podvodnicky, Ze on im ni¢ platit nebude,
vraj im toho uz dal dost’ a aby vystavil fakturu na majitefku rodinného domu, kde skrifiu namontoval,
Cize A. B.. On sa mu ponukol, Ze v pripade problémov ho bude zastupovat pri vymahani diZznej Ciastky.
KedZe uz mal vSetkého toho natahovania plné zuby a chcel nech mu skrifiu kone¢ne zaplatia, tak
suhlasil. Vystavil novu fakturu a podpisal JUDr. Klim&ovi plni moc na vymahanie jeho pohladavky pri¢om
si neuvedomil, Ze mu vlastne nedal Ziadnu képiu. Neskér pochopil, Ze je podvodnik a poslal mu list
s odvolanim plnej moci na adresu trvalého bydliska. Volal mu, poslal SMS, aby mu poslal képie zmluvy
o0 cesii a postupeni pohfadavky, ale neposlal mu ni€. F. mu dal kopiu navrhu podaného na sud v ktorom su
uvedené prilohy: Zmluva o cesii a Oznamenie o postupeni pohfadavky, ale on Ziadny z tychto uvedenych
dokumentov nepodpisal. Ako prilohu predlozil pisomnost ozna&enu Odvolanie plnej moci menovaného
ako splnomocnitela splnomocnencovi Tobruk s.r.o., ICO 50 673 220 so sidlom |.Olbrachta 898/3 Tren&in
zo diia 10.06.2021.

4. Z vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze pokial Zalovana tvrdi, Ze ni¢
neobjednala, je vlastnikom daného domu v ktorom sa skrifia nachadza, stala sa jeho su€astou. Bola
v kontakte s G., s jeho zamestnancom, ked boli v danom dome najmenej 3x, pri zamerani a po jej
montovani suhlasila s tym, aby tato skrifia bola namontovana do jej nehnutelnosti, bola si vedoma, Ze ju
bude treba zaplatit. Tvrdenie, Ze tato skrifia ma byt daréekom, sa nezaklada na pravde. Daréekom méoze
byt beZzna hnutelna vec, nie vstavana skrifia, naviac musela byt na to nejaka prilezitost. i keby tu nebol
pravny vztah titulom Zmluvy o dielo, evidentne je tu pravny vztah zo zavazku titulom bezdévodného
obohatenia.

5. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani vyplynulo, Ze Zalovana si nikdy
neobjednavala u E. G. dodanie diela, objednavku vykonaval pravny zastupca zalobcu F. cez spolo¢nost,
ktoru v tom Case ovladal a objednané nezaplatil. PredlozZil sidu ako dékaz nahravku, ktoru vyhotovil F.,
je to komunikacia s G., tu sa mu menovany vysmieva, potvrdzuje, kto bol objednavatel a arogantnym
spbsobom uvadza G., Zze nikdy peniaze za skrine neuvidi, lebo spolo¢nost’ je mftva, a ni¢ nevlastni.
Nasledne po konflikte, ktory sa udial medzi dcérou Zalovanej a F. a ukon&eni ich vztahu, vytvaral
dodato&ne faktury a konkrétne G. odkazal, aby pdvodnu fakturu, ktora bola na realneho objednavatela
prerobil tak, Ze objednavatelom ma byt A. B., ktord sa pritom s G. do montaZze nikdy nevidela. |
v konani 20C/31/2019, postupoval menovany totoZne, snazil sa ako pomstu vymahat pohladavky
za prerabku rodinného domu. Aj v uzneseni o odmietnuti veci, kde oznamovatelom podozrenia zo



spachania trestného ¢inu bol G. presne opisuje menovany, ¢o a kedy sa udialo, Ze Zalovana nikdy u neho
ni¢ neobjednavala. G. dokonca tvrdi, Ze ani nevedel Ze pohlfadavku bezodplatne postupil, nechape, Ze
Klim&o v podstate bezodplatne ziskal pohfadavku, ktord sam pdvodne spdsobil panovi G., a tuto dnes
vymaha cez Zalovanu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, svedkyne H. B. a svedka E. G. oboznamenim
Oznamenia k fakture €. 19003 zo dria 28.08.2019 Zalovanej, vyzva na plnenie zo dfia 10.08.2019 vratane
podacieho listka, faktura ¢. 19003 zo dria 09.05.2019, Zmluva o Cesii zo diha 02.08.2019, Oznamenie o
postupeni pohladavky zo dria 08.08.2019, vratane podacieho listka, Zmluva o postupeni pohladavky zo
dna 29.10.2019, vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, doru¢ené sudu 02.12.2019, List svedka G. sudu, vratane
odvolania plnej moci zo diia 10.06.2021, Uznesenie OO PZ llava D.: J./K. zo diAa 25.07.2022, uznesenie
OR PZ v Trencine, D.: J./X/XXX-XX-XXXX zo dfia 15.04.2020, Zapisnica z vysluchu svedka zo dna
20.12.2019, navrh na spatné postupenie pohladavky zo diia 27.09.2021 vratane podacieho harku, navrh
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 27.09.2021, faktury €. XXXXX vystavena odberatelovi LEDROV
Invest s.r.o. na sumu 1.599,09 Eur a 1.654,69 Eur, vratane dodacieho listu k fakturam.

7. Z vysluchu Zalovanej bolo zistené, Ze sa stotoZfiuje s tvrdeniami pravneho zastupcu, ni¢ si
neobjednavala, v dome G. videla prvykrat, nevie kolko krat tam bol, ale ona ho videla raz. Osobne ho
nepozna, ani sa s him nerozpravala. Bolo to ked sa vratila z prace, vedela len, Ze nie€o v dome robil
a o koho ide, nakolko jej dcéra spominala, Ze F. dal objednat skrifiu pre fiu ako dar. Nasledne sa o to
nezaujimala, az jej prisla 08.08.2019 faktura, spolu s listinou oznagenou ako Postupenie pohfadavky,
ktorej nerozumela, kedZe sa vtom nevyzna. Napisala vyjadrenie adresované firme G. H. ako i vyjadrenie
advokatovi F., totoZzného znenia. Pohladavku neuznala. O vec sa viac nezaujimala, nevie sa k tomu
vyjadrit, i vzhfadom na €asovy odstup. Pravneho zastupcu Zalobcu osobne pozna, nakolko bol priatefom
jej dcéry po dobu asi troch, Styroch rokov. Daval jej darCeky, vie, Ze jej daval zlato, dovolenky, nebolo
to len na narodeniny, meniny. Skrifia sa nachadza v jej rodinnom dome, ked prvé poschodie uziva ona,
druhé poschodie ako samostatnu bytovu jednotku uZiva dcéra, kde sa nachadza aj predmetna vstavana
skrifia. Dodala, Ze v dobe, ked medzi dcérou a F. vznikli nezhody, chodil okolo domu, posielal ludi
a stresoval ich, ma za to, Ze nafotil ich dom, dal inzerat, Ze ho predavaju.

8. Z vypovede svedkyne H. B., dcéry Zalovanej, bolo zistené, Ze ma za to, Ze k sporu do$lo v désledku
vymyslu Klim¢u. Jej matka si u G. nikdy skrifiu neobjednavala, objednal ju F. pre svedkyfu ako darcek.
Vzhfadom k tomu, Ze medzi nimi vznikol konflikt, zacal si vymy&lat a celu vec rieSil cez matku svedkyne,
ktorej patri dom, pri€om ona sama Ziaden majetok nema. Pokial ide o objednavku, s F. u G. nebola. Ked
bol menovany u nej na navsteve vSimol si, Ze ma Satstvo len tak poveSané, povedal, Ze by sa jej ziSla
skrifia, Ze jej ju objedna, nakolfko ma znameho stolara, ktory aj jemu robil nabytky. Potom jej aj oznémil,
Ze jej skrifiu objednal, nasledne priSiel G., pomeral si to a potom priSiel skrifiu namontovat. Ako sa F.
dohodol s G., o sa tyka platenia, neriesila, nevie o tom. O cene skrine sa dozvedela, az ked pridla matke
prva faktura, ako neskér zistila, bola faktura najskér vystavena na spolo€nost a potom prepracovana
na matku. G. ju nikdy nekontaktoval, v8etko s nim rieSil F., ani ked doslo k omeskaniu s Uhradou a k
nezaplateniu vyuctovanej sumy. G. pozna len ako stolara, lebo u nich montoval skrifiu. Ked nedoslo
k zaplateniu G. kontaktoval F., existuje nahravka, ktoru vyhotovil F., a zaznamenava komunikaciu F. s G.,
robi si tam z neho ,srandu” s tym, Ze jeho firma nema ziadne peniaze, a mozno za 10 rokov sa uvidi.
Pokial vie, F. Ziadal G., aby nevyvolaval Zalovanej, s tym, Ze skrifiu objednaval on. Bolo to po splatnosti
faktury, ked F. G. nezaplatil. Ked jej Klim€o tuto nahravku dal, bola som s nim eSte v dobrom vztahu,
nebol edte medzi nami konflikt.

9. Z vysluchu svedka E. G. vyplynulo, Ze zhotovil predmetnu vstavanu skrifia, namontoval ju, ale
nedostal zaplatené, pricom bola dohoda, Ze po jej vyhotoveni mu bude zaplatené. Uz predtym doktora
F. poznal. Tento ho telefonicky kontaktoval s tym, Ze H.( B.) chce skrifiu, aby priSiel do Drietomy. Skrifiu
nameral, zavolal F., Ze Ziada zalohu, bol mu ochotny dat’ zalohu vo vyske 300,- Eur, ktord sumu mu
aj zaplatil. 18lo o ustnu dohodu, Ziadne potvrdenie o objednavke nevystavil. Ked sa pytal aj Natalie,
kto mu to zaplati, povedala mu, Ze to zaplati F., nakol’ko ona nema peniaze. Ked mu F. daval zalohu
bolo mu povedané, ze mu to zaplatia. Spoliehal sa na menovaného, kedze ho poznal a nevedel, aké
maju vztahy medzi sebou. Zhotovenie a montaz prislubil zaplatit F., H. pritomna pri montazi skrine, mu
jednoznalne povedala, Ze ona peniaze nema. Uz predtym pre F. robil v Drietome a na Bobote viaceré
prace. Vystavil faktiru za vykonané dielo ¢.19003, (ktoru predloZil sudu), a to pre spolo¢nost’ Ledrov



invest s.r.o., nakolko mu to tak povedal F.. Zaslal ju tejto spolo¢nosti do Bobotu, kde sa zdrZiava F.
pretoZe pocul, Ze na adrese spolo¢nosti nikto nefunguje. V lehote splatnosti faktara zaplatena nebola.
F. mu poslal list, aby fakturu prepisal €o do jej obsahu, nesuhlasil s jednotlivymi poloZzkami a Ziadal znizZit
konecnu cenu. Urobil to, mysliac si, Ze vyu¢tovana suma mu bude potom zaplatena, ale nestalo sa.
Kontaktoval preto telefonicky B. L., ktora mi oznamila, Ze to vybavi s F. a Ze sa to zaplati. Snazil sa
s nimi aj dohodnut, ale ignorovali ho, telefon mu nedvihali, pri navsteve mu neotvorili. V tom, aby si
skrifiu zobral mu zabranili. Pévodne vyucétoval sumu 1.700,- Eur a potom ju znizil na sumu 1.600,- Eur.
Po prepracovani faktary a zniZzeni sumy, mu F. oznamil, ze nema peniaze a musi pockat, ale konkrétny
datum dokedy, nepovedal. Zagiatkom augusta 2019 mu zavolal, Ze musi faktdru prepracovat a napisat
na A. B., pretoZe oni skrifiu uZivaju, maju ju, on s tym ni€¢ nema a len to sprostredkoval. Tak ju opatovne
prepracoval, ako odberatela uviedol A. B.. Prepracovanu faktiru odovzdal F., ked sa stretli v llave.
Podpisal F. i papier, Ze on bude uvedené vymahat a ked mu peniaze vyméze tak mu ich odovzda.
Oznamil mu, Ze on ma viac veci, ktoré Zaluje od nich. Podpisal mu tladivo, Ze bude vymahat tuto
pohladavku a vnimal to tak, Ze ked sa bude pohladavka vymahat na sude, on bude ako zalobca a bude
aj na sude. Kdpiu toho ¢o podpisal, nedostal, aj ked to chcel. Pamata si len, Ze na pisomnosti bolo
napisané o aku pohladavku ide a Ze firma (zabudol ako sa tato firma vold) bude vymahat pohladavku
Pavlacku za zhotovenie skrine od A. B.. Drobné pismena nevidel, podpisal to lebo déveroval F. s tym, Ze
ked ho dostal do takéhoto problému, Zze mu s tym poméZze. Po nahliadnuti na Zmluvu o cesii (€l. 7 spisu)
potvrdil, Ze jednu pisomnost podpisal, nerozumel ale €o je cesia, vnimal to tak Ze ho bude F. resp. jeho
firma zastupovat na sude. Nepamata sa, Ze by podpisal i oznamenie o postiupeni pohladavky. Nepamata
sa ani, Zze najskor tam bola firma JS Soft s.r.0. Ked sa po roku a pol informoval u F., Ze pre€o sa s tym ni¢
nedeje, povedal mu, Ze musi ¢akat, je to na sude. Potom mu poslal pisomnost, mailom alebo postou,
a to Navrh na spatné postupenie pohlfadavky zo dna 27.09.2021. Mysli, Ze to bolo na zaklade toho, Ze
odstupil od plnej moci, i ked az nasledne mu bolo oznamené, Ze neslo o ziadnu pind moc. Poradil sa
s pravnikom, ktory mu oznamil, Ze uz ni¢ nevymdoze, preto tento navrh neprijal. Podal trestné oznamenie,
v ktorom uviedol, Ze neznamy pachatefl, pravdepodobne E. F., mal napodobnit’ podpis poskodeného na
Zmluve o cesii nakolko si myslel, Ze podpisuje tlagivo, Ze bude za neho doktor F. vymahat pohfadavku a
on bude ako Zalobca v konani na sude. Dévod preco pripustil, Ze Zmluvu o cesii podpisal je, Ze je to viac
ako 4 roky, a myslel si, Ze podpisuje, aby za neho vymahal pohladavku. Képiu toho ¢o podpisal nedostal,
nie je si isty, mozZno to bolo iné tladivo. Nasledne zdo6raznil, Ze sa mu zda, Ze to bolo iné tlacivo, to do
¢oho v spise na sude nahliadol nepodpisoval. Potvrdil, Ze napisal sudu list, stav vo veci je taky, ako
v liste uviedol, tvrdenia uvedené v tomto liste su pravdivé, pisal ho osobne s manzelkou. On az potom
zistil, Ze podpisal pisomnost o tom, Ze bezodplatne previedol pohlfadavku, ked mu pravnici povedali, Ze
bezodplatne postupil pohfadavku. Ked navrh JUDr. Klim€a na spatné postupenie pohladavky neprijal,
oznamil mu to a uz spolu nekomunikovali. Pred navrhom na spatné postupenie pohfadavky mu doktor
F. oznamil, Ze pohladavka bola postipena na dalSiu spolo€nost’ a Ze sud o tom aj rozhodol. Svedok
predlozil fakturu €. 19003 zo dria 09.05.2019, ktorou bola spolo¢nosti Ledrov invest s.r.0. vyuétovana
suma vo vyske 1.654,69 Eur vratane Dodacieho listu k tejto fakture, fakturu €. 19003 zo dria 09.05.2019,
ktorou bola Ledrov invest s.r.o. vyuctovana suma vo vyske 1.599,- Eur ked na zaklade poZiadavky,
aby vyucétovanu sumu rozpisal a na zniZenie ceny bola vyuétovana suma znizena, niektoré polozky boli
vyskrtnuté a potom ju vytavil na Zalovanu. Bolo to z dévodu, aby bola vyuctovana suma zaplatena,
podla poZiadavky toho, kto ma zaplatit. Zaverom zddraznil, Ze najskdr ho kontaktovala H. B. s tym,
¢i vie robit Satniky, overovala si u neho &i vie spravit' skrifiu, €i jej ju spravi, ale len na to sa pytala. V
Drietome ohladne skrine bol dvakrat, raz v nedefu, kedy boli pritomni B. A., F., aj HabSuda, ktory robil
dvere, asi to bolo 18.03. Potom skrifiu nacenil, a cenu zavolal F.. Druhy krat bol namontovat' korpusy
skrine, pritomné boli obe B. a F.. Ked vahal, lebo Spackové hovorili, Ze nemaju peniaze, Natalia, mu
povedala, Ze to ma byt daréek od F.. Tento mu povedal, aby skrifiu zhotovil, Ze dostane zaplatené. Tretia
navsteva bola ked sa uz nahodili zrkadlové dvere, pritomny bol aj F., ktory odiSiel, ajH. B.. SH. B. bol v
kontakte dvakrat alebo trikrat, i bola aj v dielni v Sedmerovci, nevie. Spolu s fiou a F. sa stretli v TrenCine,
v Dubnici v bare, predtym, ako bola skrifia namontovana, spoznal ju v minulosti ked nahadzoval rimsu
na krb. Svedok na otazku €i je na zmluve o Cesii jeho podpis uviedol, Ze nevie, nepodpisoval uvedené,
nakolko vie, Ze to o podpisal nebolo takéto tlagivo. Nebol oboznameny s tym, Ze pohladavku daroval.
K tomuto sa stretol s F. v llave u Moravca, nevie kedy, nikto iny okrem nich pritomny nebol. Na otazku
Zalobcu na pojednavani &i suhlasi s vratenim pohfadavky ako bolo navrhnuté uz v minulosti odmietol,
Ze s pohladavkou uz nema ¢€o robit, nebude ju odkupovat, boji, Ze nedostane nic.
10. Z oznéamenia Zalovanej zo dia 28.08.2019 vyplynulo, Ze na ozndmenie pravneho zastupcu Zalobcu
o postupeni pohladavky — faktara €. 19003, mu oznamila, Ze si neobjednala Ziaden tovar, pisomne ani



ustne neuzavrela zmluvu na vyrobu ziadneho nabytku a preto nevidi dévod, aby nim zaslanu faktaru
uhradzala.

11. Z uznesenia OR PZ v Trengine CVS: ORP-802/2-VYS-TN-2019 zo dia 15.04.2020 vyplynulo, Ze
v oddévodneni rozhodnutia o zastaveni trestného stihania bolo konstatované, ze E. G., stolar, uviedol,
Ze v marci 2019 ho oslovila H. B. so Ziadostou na zhotovenie skrine v dome jej matky s tym, Ze ona to
nemoze objednat, lebo nema peniaze, Ze to objedna F. a to bude od neho ako darCek. Preddavok na
skriiu mu osobne dal p. F.. Neskér do$lo k sporom p. F. so B. a p. F. mu odmietol skrifiu zaplatit. Ziadal
teda peniaze od A. B., ale tato ho ignorovala. Neskoér si od nej zaplatenie za pracu narokoval aj pisomne,
na ¢o mu p. B. odpisala, Ze si ni€ od neho neobjednala, ani s nim neuzavrela Ziadnu dohodu, €o je vlastne
pravda, objednaval to F.. Tento mu prislubil, Ze jeho pohladavku voci A. B. bude vymahat na sude.

12. Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ llava D.:J./K. zo diia 25.07.2022bolo zistené, Ze v odévodneni
rozhodnutia o odmietnuti veci bolo konStatované, Ze z ozndmenia zo dfia 17.03.2022 od oznamovatela
E. G. 0.i. vyplyva, Ze E. F., mal ako konatel spolo€nosti Ledrov INVEST, s.r.o. objednat’ vstavanu skrifiu,
ktora bola v maji roku 2019 vyrobena a dodana do rodinného domu s popisnym &islom 90 M. J. Drietoma,
za ktoru podla faktury €. XXXXX zo dfia 23.05.2019 mal uhradit celkovu &iastku 1.695,03 Eur, ktort vSak
neuhradil a nasledne mal dria 08.08.2019 v llave neznamy pachatel, pravdepodobne E. F. napodobnit
podpis poSkodeného na zmluve o cesii na podklade ktorych sa stal vlastnikom pohladavky a tuto mal
cez spolo¢nost Tobruk na sude uplatnit.

13. Z faktury D.XXXXX vyplynulo, Ze E. G. ako dodavatel vyuctoval odberatelovi Ledrov invest s.r.o.
vyrobu a montaz stavanej skrine ( datum dodania 09.05.2019 ) sumou vo vy3ke 1.654,69 Eur podla
Dodacieho listu k tejto fakture, sumou vo vySke 1.599,- Eur podla Dodacieho listu a odberatelke A. B.
sumou vo vySke 1.695,03Eur( bez dodacieho listu). V3etky faktury vyhotovené dria 09.05.2019, splatné
dna 23.05.2019.

14. Zo Zmluvy o cesii zo dfia 02.08.2019 vyplynulo, Ze u€astnici zmluvy cedent E. G. H. a JS SOFT s.r.o.
(cesionar) uzavreli uvedeny deri zmluvu, ktorou cedent postupuje cesioinarovi bezodplatne pohladavku
cedenta (veritefa) v sume 1.695,03 Eur s prisl. Vodi diznikovi A. B., C. XX, ktora pohladavka vznikla na
zaklade faktury €. 19003 zo dna 9.5.2019 vyroba a montaz vstavanej skrine v rodinnom dome v Drietome
€. 90. Zmluva bola napisana na predtlatenom vzore, do ktorého boli rukou vpisané identifikaéné udaje
uCastnikov zmluvy ako aj identifikacia predmetnej pohladavky. Z Oznamenia o Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dria 8.8.2019 bolo zistené, ze povodny veritel oznamil diznikovi A. B. postupenie vyssie
uvedenej pohladavky novému veritefovi JS SOFT s.r.o.

15. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 524 ods.1,2 Obcdianskeho z&konnika (1) Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

17. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika Zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel' diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecéenstvo.Civilny
sporovy poriadok (¢l. 8 Zakladnych principov, § 132 ods. 1 CSP, § 150 ods. 1 CSP) ako zakonny
procesny predpis, ktorym sa riadi civilné sporové konanie, je postaveny na zasade kontradiktérnosti
sporu dvoch rovnocennych stran, ktory je potom ovladany prejednacim principom. Ten spo€iva v tom, Ze
tvrdit’ skuto€nosti, rozhodné pre posudenie daného pripadu, a navrhovat a predkladat dékazy pre tieto
skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spo€iva hlavna zodpovednost za zhromazdenie
skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
lezi zasadne na stranach a uklada im oznalit dékazy k preukazaniu ich tvrdeni. Strana ma teda
povinnost tvrdenia a povinnost dékazu. Sud nie je povinny sdm vyhladavat' potrebné tvrdenia a dokazy.
Nie je jeho povinnostou, a nema ani pravo vykonavat dokazovanie o rozhodujucich skuto€nostiach bez
navrhu stran sporu. Neunesenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena vedie k strate sporu. D6kazné
bremeno na preukazanie vzniku naroku na pefiazné plnenie teda zataZovalo Zalobcov. Podla § 185 ods.
1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.



18. Vecna legitimacia, i uz aktivna alebo pasivna sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sudnom konani
rozumie opravnenie uc€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Aktivhu vecnu legitimaciu ma ten z
uCastnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava, o ktorom
sa v konani rozhoduje a pasivnu vecnu legitimaciu ma ten, kto je nositeflom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorej sa v konani rozhoduje. Imanentnou su€astou rozhodovania
sudu je posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dia 29.6.2010). Zalobcu zataZuje povinnost preukazat svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v konani.

19. Zalobca, pévodne jeho pravny predchodca v konani uplatnil narok na pefiazné plnenie, ktoré
predstavuje pohladavka vodi Zalovanej titulom vyroby a montaze vstavanej skrine v jej dome a ktora
bola postupena pbévodnym veritelom E. G. NASTASV na JS Soft, s.r.o. a nasledne na Zalobcu. V konani
nebolo sporné, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy o dielo v pisomnej forme nedoslo. Tvrdeny zmluvny vztah
sa netykal podnikatelskej ¢innosti stran a preto sud na tvrdend zmluvu o dielo aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Dojednanie reZimu Obchodného zakonnika na zavazkovy vztah u€astnikov
by bolo mozné podla § 262 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika len v pisomnej forme, no pisomna
dohoda medzi u€astnikmi v tomto smere tvrdena nebola.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze vykonanie diela, konkrétny druh prac a rozsah-
zhotovenie vstavanej skrine si u zhotovitela objednal v tom €ase priatel dcéry Zalovanej JUDr. Klim¢&o,
ktory sa so zhotovitelom poznal osobne. Pri dojednani diela sa zaviazal zaplatit zhotovitelfovi cenu
vykonaného diela, vstavanej skrine a zaplatil zalohu vo vySke 300,- Eur. Vyplyva to z vypovede
zhotovitela vypocCutého ako svedka v konani, ktory jednoznacne potvrdil, Ze JUDr. Klim€o ako priatel
H. B. urobil prejav vble, ktorym sa zaviazal uhradit mu cenu za dodané dielo. Potvrdzuje to aj tvrdenie
svedkyne H. B., ktora uviedla, Ze oznamila zhotovitelovi, Ze ani ona ani jej matka nie je schopna cenu
diela zaplatit, pri¢om oznamenie uvedeného potvrdil aj E. G.. V pripade ak by objednavatelka bola
Zalovana resp. jej dcéra absentuje podstatna nalezitost zmluvy o dielo, konkrétne Ze Zalovana resp. jej
dcéra ucinila prejav vble, ktorym by sa zaviazala uhradit cenu za dodané dielo zhotovitelovi. Tento zaver
zodpoveda aj skuto€nosti, Ze zhotovenie skrine nebolo najskdr vyuctované Zalovanej prip. jej dcére, ale
inému subjektu ( spolo&nosti JUDr. Klim¢a). Prvé vyuc¢tovanie bolo na zaklade poziadavky objednavatela
zhotovitefom prepracované jej znizenim v snahe dosiahnut’ zaplatenie ceny diela od objednavatela,
ktory prepracovanie vyuc¢tovania od zhotovitefa Ziadal. AZ nasledne bola na jeho Ziadost s prislubom
zabezpecenia zaplatenia vyuctovanej ceny vo fakture uvedena ako odberatel Zalovana.

21. Vzhladom k tomu, Ze nebolo preukazané uzavretie zmluvy o dielo medzi zhotovitelom E. G. a
Zalovanou, E. G. vo i Zalovanej nevzniklo pravo na pefiazné plnenie podfa zmluvy o dielo, nevznikla mu
pohladavka v sume 1.695,03 Eur podla faktury €. 19003 zo dria 09.05.2019. Menovany preto nemohol
postupit’ tuto pohladavku na pravneho predchodcu Zalobcu JS Soft s.r.0. na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfa 08.08.2019 a tato nasledne na zalobcu TOBRUK s.r.o. dfia 29.10.2019.

22. Zalobca zalobny narok v Zalobe skutkovo vymedzil ako jemu postipent pohladavku/narok na
plnenie voci zalovanej. Z vypovede svedka E. G. v konani naviac vyplynulo, Ze popiera uzavretie
zmluvy o bezodplatnej cesii ( postupeni pohladavky) spoloénosti JS Soft s.r.o., nakofko nikdy uvedené
uskutoCnit' nechcel, chcel len aby ho v sidnom konani JUDr. Klim€o resp. jeho obchodna spolo&nost
zastupovala. Uvedené tvrdil aj pri podavani trestného ozndmenia zo dfia 17.03.2022, v liste zaslanom
sudu v tomto konani a i pred sudom, ked poprel uzavretie takejto zmluvy, s tym, Ze ju nepodpisal.
Opakovane tvrdil, ze dria 08.08.2019 podpisal len pIlni moc, ktord odvolal dha 10.06.2021, ktoru
skuto€nost sudu oznamil. Dévodil, Ze preto mu nasledne bolo ponuknuté spatné postupenie pohladavky
za Uhradu nakladov stidneho vymahania. Zalobca preddavok na trovy znaleckého dokazovania na
posudenie podpisu menovaného svedka na uvedenej zmluve, ktoré navrhol nezaplatil, sud preto
navrhnuty dokaz nevykonal( §253 ods.3 CSP). V konani naviac bolo preukazané, Ze zhotovitelom diela
s datumom 09.05.2019 boli preukazatelne vystavené tri faktary €. 19003 rézneho obsahu s rozdielnymi
udajmi o odberatefovi a vyuctovanej sume. Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky
pisomnou zmluvou (§ 40 ods. 1), na zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do
trvajuceho zavazku novy veritel (postupnik). vSak vzdy je, Ze musi ist o pohladavku jednoznadne urcitu
(identifikovatefnu) ¢o v predmetnej veci absentuje. | z tohto ddvodu nemozZno zmluvu o postupeni zo
dria 08.08.2019 povaZovat za platne uzavretu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru,



Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany a vzhladom na absenciu jeho aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

23. Sud nevykonal dokazovania doloZenim spisov OR PZ Trengin, €. J./X-XXX-XX - 21 a OR PZ llava,
&. CVS: ORP-626/IL-TN-2022, nakolko sa uvedené javilo pre rozhodnutie vo veci ako nadbyto&né a
oboznamenim telefonickej nahravky komunikacie svedka G. a JUDr. Klim€a. V pripade tejto zvukovej
nahravky ide o zvukovy zaznam tykajuci sa prejavov osobnej povahy fyzickej osoby, ktory mozno podla
§ 12 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vyhotovit alebo pouZit len s jej privolenim. Podla €l. 16 ods. 2 CSP
sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladnuje skuto€nosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore
so zakonom, ibaze vykonanie dékazu ziskaného v rozpore so zadkonom je odévodnené uplatnenim ¢l. 3
ods. 1. Dané ustanovenie dava moznost sudu vynimo&ne sa odklonit od principu legality (zdkonnosti)
dbkazov, ak po vykonani testu proporcionality, pri ktorom bude posudeny pomer vzajomne kolidujucich
ustavnych prav (prava na sudnu ochranu a osobnostného prava) sud dospeje k zaveru, Ze prednost
by malo mat pravo na sudnu ochranu, a vtedy bude méct sud vykonat aj takyto dékaz, pri ktorom
bolo zasiahnuté napr. do osobnostnych prav inej osoby. Pri uvedenej ivahe je nutné aplikovat' kritérium
potrebnosti dokazu. Ak je totiz strana schopna preukazat pravdivost’ svojich tvrdeni aj inymi zakonnym
spOsobom ziskanymi ddkazmi, nie je vykonanie nezakonne ziskaného ddkazu v konani nevyhnutné.
V danom pripade sa Zalovana nenachadzala v dékaznej nudzi, pretoZze na zaklade jej navrhu bola v
konani vypocuta svedkyra H. B. a svedok G., ktora potvrdil tvrdenia Zalovane,;.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Vzhladom na plny uspech Zalovanej, sud podla § 255 ods. 1 CSP za pouZitia zasady uspechu
vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalovand ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

11Csp/85/2019

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



