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Spisova znacka: 5T/33/2020
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Veres
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice |, JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavhom pojednavani konanom dra 26.
oktobra 2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakonasud zru Suje skorSi vyrok o vine a vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/51/2020 zo drfia 24. marca 2020, ktorym bol obvineny P.
I. odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j, ) Tr.
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon sud podfa § 51 ods. 1 Tr. zdkona s
pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odlozil a ur€il skusobnu dobu v trvani 3 a pol roka
za ulozenia probac&ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, podla § 51 ods. 3 Tr. zakona,
trest zakazu pozivania navykovych latok s vynimkou alkoholickych napojov a podla § 60 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona trest prepadnutia veci.

Obzalovany:
P. I., nar. XX. maja XXXX v S., trvale bytom P., X. XX/X,

uznava sa za vinného, zZe

1) v presne nezistenom obdobi od mesiaca oktober XXXX do dfia XX. XX. XXXX

od presne nestotoznenej osoby v meste S. a neskdr v meste Q. a okoli

zadovazil omamné a psychotropné latky - metamfetamin (pervitin) a rastliny rodu

D. (marihuana), ktoré nasledne na svojom osobnom motorovom vozidle

tovarenskej znacky Volkswagen Golf ev. €. TV XXXBP, dovazal do miesta svojho

trvalého bydliska, kde ich neopravnene prechovaval, dalej ich delil na bezné

uzivatelské davky, ktoré nasledne po predchadzajicom telefonickom kontakte

odpredaval stalym konzumentom v meste Secovce a jeho blizkom okoli,

pricom jednym z odberatefov metamfetaminu bol V. Z., nar. XX. XX.XXXX,

bytom S., V. XXX/XX a jednym z odberatelov rastliny rodu konope

bol S. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., R. XXXX/X, pricom dfia

XX XX XXXX v Ease okolo 21.53 h bol po€as vedenia osobného motorového vozidla

tovarenskej znacky Renault Megane, ev. €. Ml XXXEM na ulici D. v meste

TrebiSov zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ TrebiSov,

kde nasledne po predchadzajlucej vyzve z uvedeného motorového vozidla

dobrovolne poverenému prislusnikovi PZ podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku

vydal 9 ks plastovych vrecisok s obsahom bielej krystalickej latky, jedno igelitové vrecuSko s obsahom
suSenej rastliny, dve cigarety s obsahom susiny, drvi¢ku

zo ZItého kovu s obsahom susSiny zelenej farby, kovovu dézu a mikrovahu sivej farby, pri€om expertiznym
skumanim Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ S. v Casti zaistenych a predlozenych predmetov
bolo zistené, Ze v pripade predmetu &. 1b - 9 ks plastovych vreciek s obsahom krystalickej latky,
bola chemickou analyzou v predlozenom kryStalickom materiali o celkovej hmotnosti 1,63 g zistena



pritomnost’ u€innej latky metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit 2 az 7 beznych jednotlivych
davok drogy, obsahom minimalne 5,2 % metamfetaminu, ktoré su spOsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, priCom v zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, nasledne v pripade predloZzeného predmetu &. 1a sa jednalo o plastové vrecko,
kde vykonanym skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o podrvené &asti rastliny konope (D.) o celkove;j
hmotnosti 6,32 gramov s priemernym 11,2 % obsahom THC, o zodpoveda 24 az 71 beznym jednotlivym
davkam drogy, v pripade predmetu &. 1c sa jednalo o cigaretu zmesi tabaku s rastlinou
rodu konope s hmotnostou 0,37 gramov s priemernym 11,2 % obsahom THC, ¢o zodpoveda 1 az 4
beZznym jednotlivym davkam drogy, v pripade predmetu €. 2 iSlo o kovovu drviéku s obsahom podrvenych
Casti rastliny konope o celkovej hmotnosti 0,23 gramov s priemernym 14,8 % obsahom
THC, €o zodpoveda 1 az 3 beznym jednotlivym davkam drogy, pri€om rastlina konope (rodu D.) je v
zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny omamnych latok a u€inna latka
THC (tetrahydrokanabinol) obsiahnuta v tejto rastline patri v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
psychotropnych latok a v pripade predloZzenych predmetov 2b, kovovej déze a predmete €. 2c digitalne;j
vahe bola zistena pritomnost stopového nevyuzitefného mnozstva metamfetaminu a stopového
nevazitel/ného mnozstva THC ucinnej latky konope (D.) (OS TrebiSov 3T/51/2020),

2) v KoSiciach od presne nezistenej doby do ¢asu okolo 16,00 hod., dfia 10.01.2020, na ul. Kostolianska
cesta, pri rieke Hornad, neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu 1 ks alobalovu skladacku, ktora
obsahovala suseny rastlinny material rastliny rodu D. (konope) o hmotnosti 490 mg, s obsahom ug&innej
latky tetrahydrokanabinol (THC) vaésim ako 2 %, ktora je schopna ovplyvnit psychiku uZivatela a
1ks ru€ne pripravenu cigaretu, ktord obsahovala suseny rastlinny material rastliny rodu D. (konope)
o hmotnosti 180 mg, s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC) va&sim ako 2%, ktora je
schopna ovplyvnit psychiku uzivatefla, kde z uvedeného celkového mnozstva, by bolo mozné pripravit
1 obvykle jednordzovu davku drogy, pri€om rastliny rodu D. su zaradené v zmysle zdkona €. 139/1998
Z. z. o omamnych latok a latka tetrahydrokanabinol (THC) do |. skupiny psychotropnych latok (OS KE
| 5T/33/2020),

teda

v bode 1,2
- neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

¢im spachal

v bode 1,2

- pokradujuci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c, d) Tr. zakona,

A za to mu sud

uklada

podla § 172 ods. 1 Tr. zdkona, v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j, ) a §41 ods. 3 Tr. zd&kona
spolocny trest odnatia slobody v trvani troch rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu podmieneéne odklada a
zaroven uréuje probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud pri ureni proba&ného dohladu ustanovuje obZalovanému skuSobnu
dobu na tri a pol roka.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona sud uklada obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania navykovych latok s vynimkou alkoholickych napojov.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud uklada trest prepadnutia veci a to 1 ks digitalna vaha sive;j
farby nezistenej znacky, 1 ks drviCka zo ZItého kovu, 1 ks kovova d6za s oznacenim ,energit*, 1 ks siva
plechova krabi¢ka ,G-SHOCK" s presne nezistenym mnoZstvom plastovych uzatvaratefnych igelitovych
sackov.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného konania, precitanim
zaverov znaleckého posudku, listinnymi dékazmi a dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:
Hlavné pojedndvanie sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného P. I..

Obzalovany P. I. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu
spachal a svoje konanie lutuje.

Zo stdnoznaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/151, ktory vypracoval Kriminalisticky a
expertizny Ustav Policajného zboru, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie
KoSice, na ¢l. 20-23 vyplyva zaver, Ze 1 ks alobalovej skladacky obsahoval sudeny rastlinny material
rastliny rodu Cannabis (konope) o hmotnosti 490 mg, s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinol
(THC) vacésim ako 2 %, ktora je schopna ovplyvnit psychiku uzivatela a 1ks ru€ne pripravenej cigarety
obsahoval suseny rastlinny material rastliny rodu Cannabis (konope) o hmotnosti 180 mg, s obsahom
ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC) vacsim ako 2 %, ktora je schopna ovplyvnit psychiku uzivatefla,
kde z uvedeného celkového mnozZstva, by bolo mozné pripravit 1 obvykle jednordzovu davku drogy,
pricom rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latok a latka
tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny psychotropnych latok.

Zo zapisnice o vydani veci na ¢l. 24 vyplyva, Ze obZalovany po pouceni aj v rozsahu, Ze ak by vydanim
veci spdsobil nebezpecéenstvo trestného stihania sebe, nie je povinny takuto vec dobrovolne vydat, dna
10.1.2020 vydal 1 ks alobalovej skladacky s obsahom neznamej zelenej sudiny, 1 ks rucne Sulanej
cigarety s obsahom neznamej zelenej susiny.

K vyroku o vine:

Po takto vykonanom dokazovani, podla nazoru sudu v rozsahu potrebnom na néleZité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnoteni dékazov podla
svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzenom na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru o
vine obZalovaného P. I..

Obzalovany priznal spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu a svoje konanie ofutoval. Priznanie
obZalovaného, v procesnej pozicii obvineného, je v sulade s vykonanymi dokazmi najma zdpisnicou o
vydani veci a znaleckym posudkom.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c) a d) Tr. zak. po stranke objektivnej v tom, ze neopravnene kupil, predal a
prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a po stranke subjektivnej sa konania
dopustil formou priameho umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zak., pretoze chcel spédsobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit' zaujem chraneny tymto zakonom.

K vyroku o treste:



Zalovanej trestnej &innosti sa obzalovany dopustil po tom, 8o bol pravoplatne odstdeny trestnym
rozkazom sp. zn. 3T/51/2020 zo diha 24. marca 2020 pred Okresnym sudom TrebiSov podla podla
§ 172 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j, |) Tr. zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon sud podfa § 51 ods. 1 Tr. zakona s
pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona podmieneéne odloZil a ur&il skusobnu dobu v trvani 3 a pol roka
za ulozenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, podla § 51 ods. 3 Tr. zakona,
trest zakazu pozivania navykovych latok s vynimkou alkoholickych napojov a podla § 60 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona trest prepadnutia veci.

Skutok vo veci sp. zn. 3T/51/2020, spachany dna 22.11.2019, kde bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
zdkonnym spdsobom oznamené obZalovanému dna 9.2.2020, je tento skutok zarover dielim skutkom
pokracujucej trestnej €innosti vo vztahu k prejednavanej veci, teda vo veci 5T/33/2020, nakolko skutok
prejednavany v tomto konani spachal obzalovany dfia 10.1.2020 a uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
obZalovanému zédkonnym spbsobom oznamené dna 28.2.2020, t. j. pred tym ako prevzal trestny rozkaz
sp. zn. 3T/51/2020 zo diia 24. marca 2020 Okresného sudu TrebiSov. ObZalovany tak pokracoval v
pachani toho istého trestného &inu, a preto trestnost’ tychto dvoch Ciastkovych Utokov sa posudzuje
ako jeden trestny €in, nakolko konanie obZalovaného spaja objektivna suvislost v €ase, spdsobe a v
predmete, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer obZalovaného spachat uvedeny trestny
¢in. V zmysle uvedeného je dévod na uloZenie spoloéného trestu v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zdkona.

Sud pristupil v sulade s ust. § 41 ods. 3 Tr. zakona k zruSeniu skorSieho vyroku o vine a vyroku o
treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/51/2020 zo dria 24.3.2020, nakolko sud
odsudzuje pachatela za dalSi €iastkovy skutok, ktory tvori sucast’ pokracovacieho trestného &inu.

Sud v pripade obzZalovaného zistil pofah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. ) Tr. zak., pretoze
sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti a tuto uprimne ofutoval ako aj polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. j) Tr. zakona, nakolko tento pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot.

Vzhfadom na uvedené, sud uloZil obzalovanému trest odratia slobody na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, vykon ktorého podmieneéne odloZil na primeranu skudobnu dobu so
sucasnym ur€enim probacného dohladu, pretoze ma za to, Ze takto uloZeny trest pokial ide o druh a
jeho vysku najlepSie zabezpedi splnenie ucelu trestu, ktorym je v danom pripade viest obzalovaného k
tomu, aby viedol v buduicnosti riadny Zivot a vychovne vplyvat aj na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

Sud takto ulozeny trest povazuje za dostatony ako pre ochranu spolo¢nosti, tak aj pre napravu
pachatela, pricom zdbrazriuje, Ze v pripade obZalovaného je u€elom trestu pdsobit’ na neho vychovne
tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Sud zaroven uloZil obZzalovanému aj obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze uZivania navykovych latok s
vynimkou alkoholickych napojov, nakolko trestnej ¢innosti sa dopustil v suvislosti s ich uzivanim.

V sulade s ust. § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci a
to 1 ks digitélnej vahy sivej farby nezistenej znacky, 1 ks drviéky zo Zltého kovu, 1 ks kovovej dézy
s oznagenim ,,energit*, 1 ks sivej plechovej krabicky ,, G-SHOCK" s presne nezistenym mnozstvom
plastovych uzatvaratefnych igelitovych sackov, ktoré rozhodnutie prevzal, po obligatérnom zruSeni
vyroku o treste, zo zbiehajucej sa trestnej veci.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku

na Okresny sud KoSice I. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



