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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Evy Kyselovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Jaromir
Pavlik, sudny exekutor so sidlom Exekutorského uradu Namestie Andreja Hlinku 54, Ruzomberok, ICO:
42 072 212, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jan¢i, s.r.o. so sidlom Don¢ova 1451/21,
Ruzomberok, proti Zalovanému: M. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/XX, A., zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Gelatka, s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 17, Rajec, ICO: 46 633 154, o navrhu na
vydanie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 6C/23/2020-68 zo diia 16.07.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu o zabezpeCovacom opatreni zo dfia 16.07.2020 ¢&. k.
6C/23/2020-68 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zriadil v prospech Zalobcu zalozné pravo k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalovaného v podiele 1/1, zapisanym Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym
odborom pre okres N. Y., katastralne uzemie N. M., na LV &. XXX, parcely registra ,C“, evidované
na katastralnej mape parcelné Cislo 256/2 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 677 m2 a
stavba rodinného domu supisné €islo XXX, postavena na parcele ¢. 256/2, na zabezpedenie pefiaznej
pohfadavky Zalobcu voéi Zalovanému vo vyske 15 611,28 eur, priznanej uznesenim Okresného sudu
Zilina zo diia 15.06.2020, &.k. 3Er/5358/2014-456. Zalobcovi vodi Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozsudku (spravne
ma byt ,uznesenia®“) sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Navrhom na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, doru¢enym Okresnému sidu Zilina diia 25.06.2020,
zalobca ziadal v prospech seba zradit zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovaného.
Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dfia 24.06.2020, &.k. 17C/46/2020-19, bol na samostatné konanie
vylu€eny navrh Zalobcu na zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam, a to pozemku KN-C 256/2 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 677 m2 a stavbe rodinného domu supisné €islo XXX, postavena
na parcele KN-C 256/2, zapisané v katastri nehnutelnosti na PV ¢. XXX, k. 4. N. M.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diiom 25.06.2020 a nasledne vylu€ena vec bola zrejme zapisana Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 7C/47/2020. Z dévodu miestnej prislugnosti Okresny sud Zilina postupil vec,
vedenu pod sp. zn. 7C/47/2020, Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 02.07.2020.

V predmetnej veci mal okresny sud osved&ené ohrozenie prava Zalobcu na vymoZenie naroku,
priznaného zatial nepravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Zilina na nahradu trov exekucie vo
vySke 15 611,28 eur. O vySke nahrady trov tohto exekuéného konania bolo rozhodnuté uznesenim
okresného sudu Zilina zo dhia 15.06.2020, &.k. 3Er/5358/2014-456. V obdobi medzi rozhodnutim
Okresného sudu Zilina o priznani naroku opravneného na nahradu trov exekucie voéi povinnému a
vydanim uznesenia o priznani vy3ky trov opravneného sumou 15 611,28 eur, Zalovany ako darca
uzatvoril darovaciu zmluvu, ktorou previedol na obdarovanu Y. Q., rod. T., vSetky svoje nehnutelnosti.
Z toho mal sud osvedZené, Ze sa Zalovany aktivne zbavuje majetku (dokonca aj nehnutelnosti, v ktorej



je prihldseny k trvalému pobytu), ktory by eventuélne mohol byt postihnuty exekuciou. Tym mal sud
osved&enu obavu Zalobcu z ohrozenia pripadnej exekucie, ktora by mohla nasledovat po pravoplatnosti
rozhodnutia o priznani vysky trov exekucie. Zalobca pévodne Ziadal zriadit zabezpe&ovacie opatrenie
k dvom domom s prisluSenstvom. Rozhodnutim Okresného stdu Zilina bol zamietnuty navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadne nehnutefnosti, zapisanych na LV & XXXX, k. u. C..
V sugasnom obdobi sa Zalobca domaha uz iba vydania zabezpelovacieho opatrenia vo vztahu k
nehnutelnosti v N. M., o vzhfadom na vySku priznaného néroku Zalobcu na nahradu trov exekucie
a nezistenie iného majetku Zalovaného, nie je zrejme neprimeranym zasahom do prav Zalovaného.
Vzhladom na uvedené zistenia sud navrhu vyhovel a zriadil v prospech Zalobcu tzv. sudcovské zalozné
pravo k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. ZaloZné pravo vznikne az zapisom do
katastra nehnutelnosti. Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, sud priznal narok na nahradu trov
v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. V exekuénej veci 3Er/5358/2014 vedenej na Okresnom sude Zilina
vystupuje v postaveni povinného a zalobca ako sudny exekutor, pri€om uznesenim zo dfia 15.06.2020,
spis. zn. 3Er/5358/2014-456 mu sud priznal trovy exekucie vo vyske 15.611,28 eur. Uznesenie doposial
nenadobudlo pravoplatnost, nakolko Zalovany vo&i nemu v zékonnej lehote podal staznost. Zalobca
sa v tomto konani domaha zabezpe&enia prave tychto trov exekucie. Okresny sud Zilina uznesenim
3Er/5358/2014-246 priznal zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pricom toto uznesenie bolo vydané takmer pred tromi rokmi dfia 22.08.2017, preto ak by mal umysel
zbavit' sa svojho majetku, mohol tak urobit’ uz davno, napr. hned po doruéeni predmetného rozhodnutia.
Nakofko bolo exekuéné konanie 3Er/5358/2014 zastavené, mal Zalovany legitimne oCakavanie, Ze
Okresny sud Zilina prizna Zalobcovi trovy exekucie podia § 14 a § 15 vyhlasky &. 288/1995 Z.z. o
odmenach a ndhradach sudnych exekutorov. Navrh na vklad podla Zmluvy Zalovany podal na Okresnom
drade Zilina diia 12.06.2020, t.j. 4 dni po uzatvoreni zmluvy, elektronicky a ani nepoziadal o vydanie
rozhodnutia v zrychlenom konani. Takto nekona osoba, ktora sa snaZzi ucelovo zbavit majetku. Dria
07.07.2020 sa jeho pravny zastupca JUDr. Bohuslav Gelatka, ktory Zmluvu spisal a jeho advokatska
kancelaria ho zastupuje aj v katastralnom konani V 5133/2020 (splnomocnenie je priamo v Zmluve),
obratil prostrednictvom kontaktného formularu nachadzajuceho sa na internetovej strdnke Ministerstva
vnutra SR na pracovnicku katastra Mgr. U. F. V., ktorej bol prideleny navrh na vklad na zaklade Zmluvy (V
5133/2020) na rozhodnutie a poZiadal ju, aby vklad nepovolovala. Nasledne podanim zo dfa 09.07.2020
doslo k spatvzatiu navrhu na vklad, €o samo o sebe vyluCuje, Ze by sa zbavoval majetku. V rozhodnuti
chyba porovnanie hodnoty nehnutefnosti a zabezpe&ovanej pohladavky, absentuje zdévodnenie, preco
a aka hodnota zabezpeclenia je primerana. Takéto rozhodnutie sudu je nepreskimatelné. Pozornost
upriamil na formulaciu plnomocenstva zo diha 19.06.2020, z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca ho udelil vo
veci podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, nie viak zabezpeovacieho opatrenia, pri¢om
sa jedna o iné procesné instituty. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie. Pokial vSak odvolaci sud
dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie napadnutého uznesenia, navrhuje, aby ho
zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne. Zaroveh navrhuje, aby mu sud priznal voéi Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Podanim zo dia 24.09.2020 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu oznamil,
Ze v podanom odvolani uviedol, Ze dia 09.07.2020 doslo k spatvzatiu navrhu na vklad. Navrh na
vklad i spatvzatie navrhu bolo podané na Okresnom Grade Zilina, katastralnom odbore, pricom na liste
vlastnictva €. XXXX pre katastralne izemie C. bola uz plomba vymazana, na liste vlastnictva &. XXX pre
katastralne uzemie N. M. zatial nie, €o si vysvetfuje prietahmi (ne€innost'ou) na strane okresného uradu.
Skuto¢nost, Ze pred doru€enim Zaloby zobral navrh na vklad spat a tomuto navrhu bolo vyhovené,
preukazuje, Ze nemal zaujem zbavovat sa mojho majetku. Nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste
vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie C. su jeho vlastnictvom, priCom ich hodnota je niekolko
stotisic eur, teda tento majetok je viac nez dostato&ny na uspokojenie pripadnej pohladavky zalobcu. Nie
je teda Ziaden dovod, aby bolo k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne
Uzemie N. M. zriadené zalozné pravo v prospech zalobcu.

4. Podanim zo dna 20.10.2020 zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu oznamil, Zze v
dbsledku spéatvzatia navrhu na vklad vlastnickeho prava bola odstranena aj plomba vyznacena na liste
vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie N. M..



5. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ho v celom
rozsahu povaZzuje za nedévodné a neopodstatnené. Napadnuté rozhodnutie povazuje za spravne a
spravodlivé. V Case prevodov zjavne celého majetku Zalovaného, aj toho kde ma Zalovany trvaly pobyt,
navySe na blizku osobu, teda sam Zalovany vedel o existencii naroku Zalobcu, a preto bol povinny
nekonat tak, aby maril moznost jeho uspokojenia v buducnosti. To, Ze Zalovany vzal navrh na vklad
spat, nie je okolnostou, ktora by vylu€ovala dévodnost’ obavy z ohrozenia prav Zalobcu. K spatvzatiu
doslo zjavne pod tlakom podaného navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany nebol
napadnutym uznesenim obmedzeny v moznostiach nakladat s danymi nehnutelnostami. Podla nazoru
Zalobcu zabezpelené nehnutelnosti nemaju hodnotu vysSiu ako 40-50.000 eur. Podla Zalobcu je
udelena plna moc platna aj pre konanie, v ktorom sa rozhoduje o vydani zabezpe&ovacieho opatrenia.
Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuty uznesenie ako vecne spravne
potvrdil a zaviazal zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecne;j
spravnosti.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP, pri¢om vystiZzne a dostato&ne oddvodnil, €o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.

11. Pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

12. Zabezpec&ovacie opatrenie je institutom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit'istotu veritela,
Ze v pripade Uspechu v konani si bude méct svoju judikovanu pohladavku vodi diZznikovi uspokoijit
vykonom tohto zaloZzného prava, teda az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 344 zakotvuje, Ze ustanovenia o neodkladnom
opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpefovacie opatrenie, teda navrhovatel zabezpe&ovacieho
opatrenia musi v navrhu na jeho zriadenie hodnoverne preukazat dévodnost a existenciu svojho naroku
voci zalovanému a taktiez existenciu predpokladu, ze buduca exekucia bude zmarena.

13. Zabezpecfovacie opatrenie je sudcovské zalozné pravo. Zabezpelovacim opatrenim sud zriadi
z&loZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie
penaznej pohladavky veritela (zabezpelovacia funkcia), ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (napr.
diznik realizuje faktické, resp. pravne kroky na staZzenie exekucie. Z rozhodnuti sudov, v ktorych sa



rieSila otazka neddvodnosti obavy ohrozenia exekucie, mozno uviest uznesenie Krajského sudu PreSov
sp. zn. 20Co0/61/2017, podla ktorého postupovanie nesplatenych pohladavok Zzalovaného vodi diZznikom
na tretie osoby nemozno oznadit za €innost’ neobvyklu najma v pripade bankovych a nebankovych
subjektov.

14. Sud je viazany navrhom na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia, t. j. musi dbat' na to, aby zriadil
zalozné pravo, a to k takému predmetu a v takom rozsahu, ako navrhne navrhovatel. Navrh na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia méze byt podanim vo veci samej (§ 123 CSP), a to v pripade,
ak sa nim nesleduje doCasna a predbezna Uprava pomerov.

15. Po prestudovani spisu a spisového materialu mal odvolaci sud osved&ené ohrozenie prava Zalobcu
na vymozenie naroku, priznaného zatial nepravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Zilina na
nahradu trov exekucie vo vyske 15 611,28 eur, ktoré boli priznané uznesenim okresného sudu Zilina zo
dna 15.06.2020, ¢.k. 3Er/5358/2014-456.

16. Odvolaciemu sudu tieZ bolo preukazané, Ze v obdobi medzi rozhodnutim Okresného stidu Zilina o
priznani naroku opravneného na nahradu trov exekucie vo€i povinnému a vydanim uznesenia o priznani
vysky trov opravneného sumou 15 611,28 eur, Zalovany ako darca uzatvoril darovaciu zmluvu, ktorou
previedol na obdarovanu Y. Q., rod. T., vSetky svoje nehnutelnosti.

17. Z konania Zalovaného mal ako okresny tak aj odvolaci sud osvedCené, Zze sa Zalovany aktivne
zbavuje majetku, ktory by mohol byt postihnuty exekuciou. Odvolaci sud mal teda osvedCenu obavu
z ohrozenia pripadnej exekucie, ktora by mohla nasledovat po pravoplatnosti rozhodnutia o priznani
vysky trov exekucie.

18. V su€asnom obdobi sa Zalobca domaha uz iba vydania zabezpe€ovacieho opatrenia vo vztahu k
nehnutelnosti v N. M., €o vzhfadom na vyS8ku priznaného néroku Zalobcu na nahradu trov exekucie a
nezistenie iného majetku Zalovaného, nie je neprimeranym zédsahom do prav Zalovaného. Odvolaci sud
tiez poznamenava, Ze v konani o vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia nie je rozhodujluca presna vyska
nehnutelnosti, nakolko sa jedna o zriadenie zalozného prava len do vysky potencialnej pohladavky
Zalobcu, o je v danom pripade realne, pretoZze hodnota nehnutelnosti kryje vysku pohladavky, ¢o je
zrejmé aj bez zistovania presnej ceny nehnutelnosti znaleckym dokazovanim. Odvolaci sud tiez dava do
pozornosti, Zze v danom pripade sa jedna o vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, na ktoré sa vztahuje
pravny rezim neodkladného opatrenia, a teda je dblezita bezodkladnost. Ak by sud zistoval presnu cenu
nehnutelnosti, priecilo by sa to charakteru v€asného zasahu zo strany sudu.

19. Namietku Zalovaného ohladom plnej moci udelenej Zalobcom pre svojho pravneho zastupcu
odvolaci sud povazuje za nedévodnu. V plnej moci sice je uvedené, Ze zalobca splnomochuje pravneho
zastupcu vo veci ,podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia“, aviak dalej pokracuje slovami:
»atovcelomkonani®. V zmysle § 344 CSP sa ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZziju primerane
aj na zabezpeCovacie opatrenie. Ide sice o dva rozdielne pravne instituty, avSak zabezpec&ovacie
opatrenie zdiela pravny rezim neodkladného opatrenia. Pravny zastupca Zalobcu doloZil sidu vyhlasenie
Zalobcu, v ktorom okrem iného uviedol, Ze suhlasil s podanim navrhu na vydanie zabezpelovacieho
opatrenia.

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



