Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 9C/40/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8717209419

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Hadrbulcova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2020:8717209419.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: J. Q., M. XX. XX XXXX, A. Q. Y. XXX, XXX XX A., zast.:
Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. Sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, proti zalovanému:
AXA pojistoviia a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO:
36 857 521 o nahradu Skody vo vySke 3 385, 40 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Poprad diia 02.10.2017 domahal sa Zalobca proti Zalovanému
zaplatenia sumy 3.385,40 € spolu s urokom z omeSkania vo vy3ke 5 % roCne zo sumy 3.385,40 € odo
dfia podania navrhu do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca utrpel diia 29.05.2015 pri dopravnej nehode, ujmu na zdravi.
Dopravnu nehodu zavinila vodi¢ka osobného motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u
Zalovaného zn. K. K. ECV: D. XXX J. L.. S. P.. Vina vodi¢ky bola uznana pravoplatnym a vykonatelnym
Rozhodnutim o priestupku vydanym Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Revucej, Odbor
poriadkovej a dopravnej policie Okresny dopravny inSpektorat €.k. G.-D.-G.-XXX/XXXX-SK zo dha
07.09.2015. Zalobca si uplatnil u Zalovaného narok na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia za
190 bodov za polozku 304a a to podla posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dfa 13.07.2016,
teda nahradu celkovo vo vyske 3.355,40 € (190 bodov x 17,66 € = 3.355,40 €) spolu s nakladmi na
vyhotovenie lekarskeho posudku vo vyske 30,00 €.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne dria 24.10.2018. Vo vyjadreni namietal nedostatok sposobilosti
byt u€astnikom sudneho konania oznadeného Zalovaného. Uviedol, Ze odStepny zavod ani ina
organizacna zlozka podniku nema spbsobilost byt U€astnikom obclianskeho sudneho konania (R
57/1996). Z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zalobca za Zalovaného oznadil organizaénu zlozku zahrani¢nej
pravnickej osoby. Napriek skuto€nosti, Ze organiza¢na zlozka pravnickej osoby sa v Slovenskej republike
zapisuje do obchodného registra, tymto zapisom nevznika pravnicka osoba; zahrani¢nej osobe tym
vznika len pravo podnikat na uzemi Slovenskej republiky. Organizaéna zlozka zahrani¢nej pravnickej
osoby preto nema pravnu subjektivitu, a teda nemdze byt ani nositelom procesnej subjektivity. S
poukazom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobca v Zalobe ako Zalovaného oznadili subjekt, ktory v sulade s
platnym prdvom nema procesnu subjektivitu, a teda neméze byt stranou sporu.

4. Podla § 61 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

5. Podla § 62 CSP Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

6. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP Ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").Ak
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

7. Podla § 7 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika Organiza&nou zloZkou podniku sa rozumie odstepny
zavod alebo iny organiza¢ny utvar podniku podla tohto zakona alebo osobitného zakona. Odstepny



zavod je organizagna zlozka podniku, ktora je ako odstepny zavod zapisana v obchodnom registri.
Pri prevadzkovani odstepného zavodu sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o
odstepny zavod. Obdobné postavenie ako odStepny zavod ma aj ina organizaéna zlozka, ak zakon
ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného registra.

8. Podla § 21 ods. 3, 4 Obchodného zékonnika Podnikanim zahrani¢nej osoby na uzemi Slovenskej
republiky sa rozumie na ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizacnu
zlozku umiestnenu na uzemi Slovenskej republiky. Opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na uzemi
Slovenskej republiky vznika ku diu zapisu podniku tejto osoby alebo jeho organizaénej zlozky do
obchodného registra v rozsahu predmetu podnikania zapisanom v obchodnom registri. Navrh na zapis
podava zahrani¢na osoba.

9. Z vypisu z obchodného registra mal sud preukazané, Ze v Ease podania zaloby na Okresny sud Poprad
(dria 02.10.2017) bola obchodna spolo€nost AXA pojistoviia, a.s., pobocka poistovne z iného €lenského
$tatu, 1ICO: 36 857 521 so sidlom v Bratislave, Kolarska 6, proti ktorej Zaloba smeruje, zapisana ako
podnik zahrani¢nej osoby (organizacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby), ktorou je od 01.04.2008.

4. Zalobca nepostupoval spravne, ked ako Zalovaného v Zalobe oznadil organizaénu zlozku podniku
zahraniénej osoby. Zalovany tak ako je oznadeny v Zalobe nie je samostatnym pravnym subjektom,
ale organizacnou zloZkou, a preto nema samostatnu spdsobilost v hmotnopravnej ani procesnopravnej
rovine. Skuto¢nost, Ze zahranitna osoba je opravnena podnikat na uzemi SR podfa § 21 Obchodného
z&konnika, nemeni ni¢ na tom, Ze organiza¢na zloZka podniku zahrani¢nej osoby nema sposobilost byt
stranou sporu a nenadobuda ju ani zapisom do obchodného registra. Spbésobilost’ byt stranou sporu
ma iba zahrani¢na osoba. Preto bolo nutné Zalovaného oznacit ako zahrani¢nu osobu konajicu na
uzemi SR prostrednictvom organizagnej zlozky. Uvedeny nedostatok procesnej subjektivity na strane
Zalovaného neméze sud zmenit ani odstranit. Je povinny na tuto skuto¢nost prihliadat’ v ktoromkolvek
Stadiu konania. Sud nemda poucovaciu povinnost a ani nie je povinny vyzyvat na odstranenie vad.
Zalovany bol v Zalobe oznageny dostatone uréito uvedenim obchodného mena, sidla a ICO tak,
aby ho nebolo mozné zamenit s inou osobou. Takyto nedostatok konania nemozZno odstranit v
zmysle § 129 CSP, kedZe nejde o vadu konania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti.
Do Uvahy neprichadza ani postup podla § 80 CSP. Zalobca je riadne zastupeny splnomocnenym
pravnym zastupcom. KedZe v danom pripade sa jedna o neodstranitelnu procesnu prekazku na strane
Zalovaného spocivajucu v nedostatku jeho spésobilosti byt stranou sporu, ktora tu existovala uz v
Case podania Zaloby na sude prvej indtancie, sud nema ini moznost ako konanie zastavit. Uvedeny
pravny nazor je aj v sulade s konstantnou judikatirou (napr. Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/204/2018 zo dha 25.04.2019, Uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13Cob/136/2016 zo dia
28.06.2016, rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/53/2001, sp. zn. 5Cdo/130/2011).

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Podl'a § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. O trovach konania rozhodol sud tak, ze zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.
Aj napriek tomu, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobca, subjektu bez procesnej
subjektivity nemozno priznat narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



