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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Michaely Kralovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o
maloleté deti A.: C., nar. XX XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
deti rodiov - matka: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt T., J. XX, adresa na doru€ovanie M. XX, T. a
otec: H. A, nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: D. P. XXX, zastdpeny: Advokatska kancelaria Timoranska &
Stofkova, s.r.o. so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, na navrh matky na zvy$enie
vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 02.05.2019, ¢.k.
20P/56/2018-167, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyrokoch I, II., lll., IV. a zavislom vyroku VII. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie:

- ulozZil otcovi povinnost platit’ zvySenym vyZivnym na maloletého C. A., nar. XX.XX.XXXX miesto
doterajSej sumy 80 eur mesacne sumou 150 eur mesacne, pocnuc diiom 06.06.2018, vzdy do 15. diia
v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletého ( vyrok I.),

- uloZil otcovi povinnost' platit zvySenym vyZivnym na maloletého M. A., nar. XX.XX.XXXX miesto
doterajSej sumy 70 eur mesacne sumou 130 eur mesacne, pocnuc diiom 06.06.2018, vzdy do 15. diia
v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletého ( vyrok Il.),

- zro¢né vyzivné na maloletého C. za obdobie od 06.06.2018 do 30.04.2019 v celkovej sume 758,33 eur
otcovi povolil splacat v pravidelnych splatkach po 100 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym, pocnuc
driom pravoplatnosti rozhodnutia pod stratou vyhody splatok k rukam matky ( vyrok Ill.),

- zro€né vyzivné na maloletého M. za obdobie od 06.06.2018 do 30.04.2019 v celkovej sume 650 eur
otcovi povolil splacat v pravidelnych splatkach po 100 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, poc¢nuc
driom pravoplatnosti rozhodnutia pod stratou vyhody splatok k rukam matky ( vyrok IV.),

- deklaroval zmenu rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 22.01.2015 ¢.k. 20P/260/2014-112,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.03.2016 &.k. 11CoP/210/2015-154 ( vyrok
V.),



- vo zvy8ku navrh matky zamietol ( vyrok VI.) a deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania ( vyrok VII.).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 65 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o rodine*),
ked po vykonanom dokazovani zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 20.01.2011,
¢.k. 13C/106/2010-55 ( pravoplatnym dia 01.02.2011) sud manzelstvo rodiCov rozviedol, na ¢as po
rozvode obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat’
ich majetok a otca zaviazal povinnostou platit vyZivné na kazdé dieta vo vyske 30% z aktualnej sumy
Zivotného minima (25,38 eur mesacne na kazdé dieta). Matka dalSiu vyzivovaciu povinnost nemala,
otec mal dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k maloletému H. A., nar. XX. XX.XXXX (v danom ¢ase bola matka
na rodi¢ovskej dovolenke, rodiCovsky prispevok poberala v sume 256 eur a pridavky na deti vo vyske
43,98 eur mesacne, s detmi mala len bezné vydavky, byvala s nimiv E. F., n.o., kde za ubytovanie platila
100 eur mesacne, otec bol vo vykone trestu odfiatia slobody). Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V zodna 22.01.2015, &.k. 20P/260/2014-112, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia
15.03.2016, €.k. 11CoP/210/2015-154 sud zvysil vyZivné na maloletého C. na 80 eur mesaéne ana M. na
70 eur mesacne od 20.11.2014. V tom Case bola matka rozvedena, inu vyZivovaciu povinnost nemala,
ako vyucend Calunni¢ka nema prax, Zivila sa upratovanim, z dohody o pracovnej €innosti: v H. O., s.r.o.
od 06.09.2012 do 15.06.2013 zarobila 26,08 eur v mesiaci mgj 2013; v P.C., s.r.0. od 07.03.2013 za
pomernu Cast roka 2013 jej Cisty priemerny mesacny prijem dosiahol 113,22 eur; v C. SK, s.r.o. od
17.09.2014 dosiahla prijem 120 eur netto mesacne; vIB S., s.r.o. od 06.10.2014 dosiahla prijem 105,24
eur netto. Matka uviedla, Ze brigadnicky upratuje byty so zarobkom cca 300 eur mesacCne. Rodidia s
oboma detmi spolu Zili od 01.10.2013 v podnajme, za ktory platili 500 eur mesacne, kde po odstahovani
sa otca v 02/2014 zostala byvat matka s detmi a jej bratom. Od 01.06.2014 byvala s detmi v inom
podnajme, za ktory platila 365 eur mesaéne a za internet 11 eur mesaéne. Bola nemajetna, zdravotny
stav mala dobry. Aj otec bol rozvedeny, pribudla mu jedna d'alSia vyZivovacia povinnost k maloletej L. A.,
nar. XX. XX.XXXX. S L. matkou Zil v podnajme za 350 eur mesacne, od 11/2014 platili 600 eur mesaéne,
pretoZe sa z podnajmu odstahovala dalSia rodina, s ktorou tam pdvodne byvali, €¢o vSak nepreukazal.
Otec na vyzivu L. platil 50 eur mesacne, €o jej matka Cestnym prehlasenim potvrdila. Nadalej mal
vyzivovaciu povinnost k synovi H. A., nar. XX. XX.XXXX, ked rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo diia
09.07.2014 &.k. 26P/232/2013-65 bola Ustavna starostlivost nariadena nad tymto dietatom prediZzena
do 12.12.2015 a rozsudkom toho istého sudu ¢€.k. 32P/106/2009-208 z 13.04.2011 sud urcil otcovi
vyzivné k H. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima. Otec bol vo vykone trestu odratia slobody,
prepusteny na slobodu bol 30.04.2013. Od 05.05.2013 do 07.05.2014 pracoval na dohodu o pracovne;j
¢innosti v J. cleaning, s.r.o0. so zarobkom XX,XX eur netto mesacne. Pomoc v hmotnej nudzi poberal od
01.05.2013 do 31.05.2014 vo vyske 62,50 eur mesacne v roku 2013 a za pomernu ¢ast roka 2014 v
sume 61,60 eur mesacne. Od 05.06.2013 do 24.06.2013 pracoval na dohodu o pracovnej ¢innosti v E.,
s.r.o. s celkovym zarobkom 72,75 eur netto. V Autocentrum AAA Auto, a.s. pracoval od 28.04.2014 na
pozicii: pracovnik podpory predaja, kde jeho Cisty priemerny mesacny prijem za pomernu ast roka 2014
dosiahol 669,91 eur. Tento zamestnavatel oznamil, Ze mal viacero exekucii. Otec pracoval aj brigadne s
mesacnym zarobkom 20-60 eur. Ako alergik si raz za dva mesiace kupoval spray s doplatkom 19,70 eur,
¢o nepreukazal. R. R. Feliciu, inak bol nemajetny. Ako vyu€eny automechanik v tomto odbore pracovat
nemohol, nakolko neméze pracovat v praSnom prostredi. V Skolskom roku 2014/2015 bol malolety C.
druhdk a M. prvak zakladnej Skoly, ktora vycislila naklady C. v celkovej sume cca 173,94 eur (obedy v
Skolskej jedalni 100 eur, Skolsky klub 30 eur, rodi€ovsky prispevok 15 eur, triedny fond 7,50 eur, pomécky
zakupené cez Skolu 8,84 eur, poistenie proti krddezi 1,60 eur, pracovné zoSity, kniha z anglického jazyka
a matematiky 27 eur, hygienické potreby 4 eur) a M. v sume 166,80 eur (obedy v Skolskej jedalni 100
eur, Skolsky klub 30 eur, triedny fond 20 eur, pomécky a zoSity 16,80 eur). Do tychto nakladov nebola
zahrnuta aktovka, pisacie potreby, potreby na vytvarnu vychovu, ubor na telesnu vychovu, prezuvky. Pre
nedostatok finan&nych prostriedkov nenavstevovali Ziadne krazky. DalSie naklady mala matka suvisiace
so zabezpe€enim ich vyZivy a oSatenia. Zdravotny stav C. nevyZadoval trvale zvySené naklady, M.
preukazatelne navstevoval imuno-alergologicku poradiiu a od 24.01.2014 uzival lieky.

3. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zistil, Ze matka s oboma detmi v 2-izbovom prenajatom byte,
za ktory plati 500 eur mesacne, Zivi sa upratovanim a dlhodobo pracuje na dohody o pracovnej innosti v
IB Rein, s.r.o. s priemernym Cistym mesacnym zarobkom 60,60 eur za obdobie od 06 do 12/2017, 102,88
eur v roku 2018 a 185,89 za prvé tri mesiace roka 2019, pridavky na deti pobera v aktualnej vyske 47,36
eur mesacne. Okrem toho si brigadne upratovanim bytov zarobi mesacne 600 - 800 eur. Je nemajetna,



so zdravotnym stavom trvale zvySené naklady nema. Otec je vyuCeny elektromechanik, pre zdravotny
stav nikdy vo vyu€enom odbore nerobil, lebo je alergik, astmatik, bronchitik, ma histaminovu intoleranciu.
Nadalej pracuje v AUTOCENTRE AAA AUTO, a.s., od 01.08.2016 vykonava funkciu Team Leadera pre
operativu v pobocCke Nitra. Od 23.09.2016 bol praceneschopny, ked uvedeného diia prekonal infarkt
myokardu a pre nikotinizmus mu nebola indikovana kupelna lie€ba. Nemocenské davky mal vyplacané
od 03.10.2016 v priemernej vySke 475 eur mesacne, v rozhodnom obdobi - t.j. od 06/2017 do 21.09.2017
v priemere 235,22 eur mesacéne. Jeho Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie od 22.09.2017 -
31.12.2017 dosiahol 781,73 eur, za obdobie 01-11/2018 ¢&inil 803,86 eur a za prvé tri mesiace roka
2019 dosiahol 793,61 eur. Zamestnavatel mu titulom exekucie na Uhradu diZzného vyZivného zrazal
zo mzdy mesaéne 70 eur (12/2017 - 12/2018) s vynimkou mesiaca 11/2018, kedy mu zrazil 47,48
eur a v tom istom mesiaci mu socialna poistoviia zrazila 51,88 eur. Byva od 01.07.2016 vo vlastnom
rodinnom dome v D. P. zataZenom hypotekarnym Uverom, ktory aktualne splaca po 204 eur mesacne,
okrem toho splaca spotrebny udver po 169,14 eur mesacne a vlastni tri autd zn. Felicia ( jedno z
nich je rozobraté na suciastky). Diia 15.09.2018 uzatvoril dalSie manzZelstvo s matkou maloletej L., je
invalidny po prekonanom infarkte myokardu ( PN bol od 23.09.2016 do 01.10.2017) s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost o 45% i vzhladom na jeho viaceré diagnézy, od 22.09.2017
ma priznany invalidny déchodok, ktory aktualne pobera v sume 144,30 eur mesaéne. Dcéra L. ma
zdravotné problémy: imunodeficit, Atopicka dermatitida a Recid. infekty HDC, histaminovu intoleranciu a
intoleranciou na kravské mlieko vyZadujuce osobitnu starostlivost, preto je manzelka otca na predizene;
rodi¢ovskej dovolenke, rodi¢ovsky prispevok pobera v sume 220,70 eur mesaéne a pridavky na deti v
sume 71,04 eur (Posudok UPSVaR Nitra o dlhodobo nepriaznivom stave L. platny od 01.03.2019 do
18.11.2020). Manzelka ma z predchadzajuceho manzelstva dve maloleté deti E.: D., nar. XX XX.XXXX
navstevuje SOS, ma lahké mentéine postihnutie a od 08.01.2018 prestupuje na internatnu $kolu - OU,
s &im su zvySené naklady na byvanie, stravu a cestovné a P., nar. XX. XX. XXX zZiaCka zakladnej Skoly,
ma Atopicku dermatitidu, histaminovu intoleranciu a alergiu na travy. Otec vycislil mesacné vydavky:
vyzivné C. a M. 150 eur, mobilny operator 55,10 eur, strava 300 eur, hygiena a kozmetika 100 eur, lieky
50 eur, benzin 90 eur, hypotekarny uver 257,05 eur, voda a kanalizacia 30 eur, elektrina 60 eur, plyn 150
eur, TV 13,90 eur, internet 16,20 eur, RTVS 4,64 eur a ro¢né vydavky: domova daf 37,21 eur, komunalny
odpad 60 eur, dan za psa 5 eur a poistenie domu 138 eur. Celkové mesacné vydavky vratane vydavkov
manzelkinych deti predstavuju 1486 eur. Otcovi odpadla v roku 2017 vyzivovacia povinnost’ k synovi
H.. Jeho manZzelka pracovala v Ran¢ u Bobiho, s.r.o. na dohodu o pracovnej ¢innosti, kde jej mesaény
prijem za obdobie od 06/2017 - 12/2017 dosiahol 14,03 eur a za obdobie od 01/2018 - 11/2018 14,20
eur, poslednu dohodu mala uzavrett do 31.12.2018, priCom za 12/2018 nemala Ziaden prijem. Maloleté
deti su v Skolskom roku 2018/2019 Ziakmi Zakladnej Skoly Pankuchova 4, Bratislava - C. je dvanast a
pol roény Siestak a M. jedenast roény piatak. Skola v hodnoteni zo diia 09.04.2019 uviedla, Ze finanéné
vydaje M. &inia: triedny fond 5 eur; vytvarna vychova 4 eurd; pracovny zoSit - z anglického jazyka 6,70
eur, z geografie 2,80 eur, na techniku 4 eura, z etickej vychovy 3 eura a z matematiky i s u€ebnicou
9,90 eur. Priprava na vyu€ovanie je u neho horsia, hlavne robenie domacich uloh. V prvom polroku mal
dve a v druhom jednu neospravedinenu hodinu za neskoré prichody do Skoly. Zaujem o neho prejavuje
matka. C. je zapisany ako Ziak 6.A triedy. V minulom Skolskom roku mal problémy so spravanim a so
vztahmi k spoluziakom, viackrat bol na tieto témy robeny pohovor s matkou a s psychologi¢kou. V tomto
Skolskom roku je na Ziadost matky umiestneny do LVS, kde dosahuje priemerné vysledky. Jeho naklady
v suvislosti so Skolou su: pracovny zoSit a u¢ebnica z matematiky pre 6. ro€. 9,90 eur a pracovny zoSit z
angli¢tiny 7,40 eur. Sud prvej inStancie uviedol, Ze malolety M. je alergik bez trvale zvy3enych nakladov,
deti nenavstevuju ziadne kruzky. Matka k navrhu pripojila vy€islenie ich nakladov: C. (v €ase do nastupu
do sanatdria): $kolska strava 24 eur/mesiac; pomécky a ugebnice 130 eur jednorazovo; ZRPS 15 eur
jednorazovo a triedny fond 10 eur/Sk. rok; M. Skolska strava 24 eur/mesiac; pomdbcky a u€ebnice 130
eur jednorazovo; triedny fond 10 eur/Sk. rok. Ostatné vydavky: strava 300 eur; drogéria 150 eur; Satstvo,
obuv 150 eur; lieky 40 eur; prenajom bytu 500 eur; telefény 20 eur a elektriCenky 26,90 eur. Malolety C.
ma podla udania matky dg. ADHD, odmietal sa ucit, bol agresivny a na zaklade odporucania psychiatra
je na zaklade Zmluvy o dobrovolnom pobyte zo dfia 03.09.2018 na dobu neurgitd na dobrovolnom pobyte
v LVS, kde ma poskytovanu komplexnu psychologicku, lie€ebno-pedagogicku starostlivost, vzdelanie
sa vychovnu starostlivost. VySka nakladov za pobyt dietata €ini 3,30 eur/den, za stravu (/okrem dennej
dochadzky) 100 eur mesacne, podla potreby mu matka za lieky plati 15 eur a 10 eur vreckové podla
oznamenia sanatoria. Z hodnotenia maloletého C. vypracovaného 09.04.2019 LVS vyplyva, Ze nastupil
do ich zariadenia 03.09.2018, je Ziakom 6. ro€nika, snazi sa dosahovat’ ¢o najuspokojivejie vysledky.
Na vyu€ovanie prichadza z rodinného prostredia pripraveny, dba o svoj zoviiajSok, vie byt napomocny
na kazdej strane, v Skole i po¢as kruzkov. So Skolou a zariadenim sa na zadiatku pobytu matka aktivne



zapdjala do spoluprace, v su€asnosti je spolupraca skor na formalnej urovni /telefonicky alebo emailom/
pravdepodobne z dévodu jej prili§ velkej pracovnej zaneprazdnenosti. C. ma stravu v ich zariadeni 5x
denne, za ¢o matka riadne plati. Mesa&né naklady na pobyt v ich zariadeni €inia 100 eur, plus vreckové,
ktoré je individualne /cca 20 eur/mesiac.

4. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze od poslednej
Upravy vyzivného uplynulo Styri a pol roka, za toto obdobie nastala zmena pomerov na strane oboch
maloletych deti ich prestupom na druhy stupen zakladnej Skoly (u C. v 09/2017 a u M. v 09/2018),
¢im sa matke zvysili naklady suvisiace s ich Skolskou €innostou. obe deti za uvedené obdobie umerne
veku vyrastli a ich potreby sa zvySili v kazdom smere - vyZiva, o8atenie, obuv, vofnoCasové aktivity,
dovolenky, kultira, zdravotna starostlivost a podobne. Na strane rodi€ov nastala zmena pomerov v
tom, Ze matka sa musela prestahovat do drah3ieho podnajmu, jej prijem sa len mierne zvySil. Otec
v septembri 2018 uzavrel dalSie manzelstvo, odpadla mu jedna dalSia vyzivovacia povinnost k synovi
H. (podla jeho udania v roku 2017), jeho prijem sa zvySil podstatnym spdsobom, nakofko v Case
poslednej Upravy vyzivného bol vo vykone trestu odfiatia slobody (prepusteny bol 30.04.2013), nasledne
pracoval na dohody o pracovnej €innosti, poberal davku v hmotnej nidzi az do 28.04.2014, kedy sa
zamestnal v Autocentrum AAA Auto, a.s.. Jeho zdravotny stav sa zhorSil, ked 23.09.2016 prekonal
infarkt myokardu, nasledne bol takmer rok praceneschopny, invalidita mu bola priznana od 22.09.2017 s
mierou poklesu schopnosti vykonavat pracovnu €innost 45%. Nadalej je v riadnom pracovnom pomere
a suCasne ma vyplacany invalidny déchodok. VyZivovaciu povinnost k dcére L. mal uz v €ase poslednej
Upravy vyzivného. Jeho manzelka je na predizenej rodi¢ovskej dovolenke pre nepriaznivy zdravotny stav
maloletej L. a pobera nadalej rodi€ovsky prispevok. Do 31.12.2018 pracovala na dohodu o pracovne;j
¢innosti.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie jednoznaéne preukazané, ze navrh
matky je podany dévodne. Sud sa nestotozZnil s ndazorom otca, Ze vyZivné slizi na zabezpecenie
len zakladnych potrieb dietata, nakolko sa nim maju zabezpeCovat vSetky opravnené vydavky
dietata. Medzi takéto opravnené vydavky dietata patri zabezpelenie vyZzivy, o8atenia, obuvi, lekarska
starostlivost, Skolska Cinnost, akcie organizované $kolou, kozmetika, hygiena, volnoCasoveé aktivity,
dovolenky. Bez zvySenia vyzivhého na maloleté deti zo strany otca by matka len s tazkostami
zabezpecfovala ich vSetky oddvodnené potreby. Otec vyzivné na deti neplatil riadne, ale aktualne uz
splatil dlh na vyZivnom. Otec sa o deti nezaujima, nebrava ich na dovolenky, neobdardva ich pri
prilezitosti sviatkov. Pri rozhodovani sud prihliadol na to, Ze otec, ktory je v produktivhom veku (47
rokov), okrem vyzivného inym spdsobom potreby deti nezabezpecluje, napriek invalidite je schopny
riadne pracovat. Nie vSetky naklady deti sa preukazuju - ide o vSeobecne zname naklady na vyZivu,
sluzby, Skolsku €innost a pod.. Matka zabezpeCuje len bezné a zakladné potreby deti, z finanénych
dovodov spoplatnené kruzky navstevovat nemézu. Skuto€nost, Ze otcovi odpadla vyZivovacia povinnost
k synovi H. mu dava dostatoény priestor na to, aby mohol riadne platit’ zvySené vyzZivné na C. a M. za
situacie, Ze vyZivovaciu povinnost k dcére L. mal uz v &ase poslednej Upravy vyZivného. Sud prihliadol aj
na vyvoj zivotnych nakladov (narast cien tovarov a sluZieb), ktoré sa vo v8eobecnosti zvysili, ked matka
z doterajSej vysky vyZivného uréenej v roku 2014 v su€asnom obdobi zabezpedi podstatne menej potrieb
deti ako v €ase jeho uréenia. Otec doteraz prispieva na vyZivu syna C. sumou 2,66 eur/defi a 2,33 eur/den
na M., priCom sa jedna o deti vo veku 12,5 a 11 rokov. Sud prvej inStancie neprihliadol pri rozhodovani
na to, Ze otec splaca hypotekarny Gver a spotrebny uver, nakolko tato skuto€nost’ je nutné vyhodnotit v
sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a konstatoval, Ze otec nema vyzivovaciu povinnost k dvom
maloletym detom jeho manzelky pochadzajucim z jej predolého manzelstva. VyZivné zo strany otca na
maloletého C. zvySil na sumu 150 eur mesacne a na maloletého M. na 130 eur mesacéne, ked vzal do
avahy, Ze jeho manzelka je na prediZzenej roditovskej dovolenke a takto uréena vyska vyzivného je ale
stale ur¢ena na dolnej hranici a nezodpoveda opravnenym a odévodnenym potrebam deti s prihliadnutim
na ich vek, ked matka este stale svoju vyzivovaciu povinnost k detom i ked v menSej miere, pIni svojou
osobnou starostlivostou o deti, na ktorej sa otec nepodiela. Bez zvySenia vyZivného by matka aktualne
uz len s tazkostami riadne zabezpec€ovala vietky odovodnené a preukazané potreby deti. Podla nazoru
sudu prvej inStancie je v mozZnostiach a schopnostiach otca prispievat na obe maloleté deti zvySenym
vyzivnym. Pri rozhodovani nezohladnil argument otca, Ze matka zardba v IB Rein, s.r.o. viac ako
ma vycisleny oficidlny prijem, nakolko tato skutocnost nebola preukazang a rovhakym argumentom by
mohol posudzovat’ aj prijem jeho manzelky, ktord na dohodu o pracovnej €innosti zarobila v mesiacoch
marec, oktéber a november 2018 po 7,89 eur mesacne.



6. Nakolko sud prvej inStancie zvysil vyzivné odo dfia, kedy matka podala navrh na zvySenie vyzivného
na sud, t.j. od 06.06.2018, zro€né vyZivné ku driu 30.04.2018 vy¢islil na maloletého C. v sume 758,33
eur (10 mesiacov a 25 dni x 70 eur) a na maloletého M. v sume 650 eur (10 mesiacov a 25 dni x 60 eur)
a o podmienkach jeho splatnosti rozhodol podfa § 232 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
( dalej , C.s.p.”), ked otcovi napriek tomu, Ze o to neZiadal, povolil zro&né vyzivné splacat po 100 eur
mesacne u kazdého dietata vzhfadom na pomery zistené na jeho strane.

7. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej,, C.m.p.%).

8. Proti vyrokom sudu prvej inStancie v ktorych zvysil vyZivovaciu povinnost na obe maloleté deti a
otcovi povolil zro&né vyZivné na obe maloleté deti za obdobie od 06.06.2018 do 30.04.2019 splacat
v mesacnych splatkach ( t.j. proti vyrokom 1., II., lll. a IV.), podal v zakonnej lehote odvolanie otec
maloletych namietajuc, Ze sud prvej indtancie nezobral do Uvahy vSetky skuto&nosti, ktoré boli v konani
preukdzané a neprihliadol ani na moznosti otca. Otec v konani riadne uviedol, aké vydavky musi
nevyhnutne hradit' zo svojho prijmu na to, aby vedel zabezpecCit zakladné Zivotné potreby seba, svojej
manzelky a maloletej dcéry. V konani preukazal, Ze mu pribudla jedna vyZivovacia povinnost k malolete;j
L., ktord ma zdravotné problémy vyZadujuce si zvySené vydavky a v désledku ktorych musela ostat jeho
manzelka na predizenej rodiéovskej dovolenke. Otec uviedol, Ze matka nepouZije vyzivné pre potreby
deti, ale bude z nich hradit' aj svoje vydavky, ked nema prijem v takej vySke ako deklaruje vydavky.
KedZe doposial ur€ené vyzivné zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca, mal sud prvej inStancie
navrh matky zamietnut.

9. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze suhlasi s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V vedenym pod sp.zn. 20P/56/2018 zo dfia 02.05.2019.

10. Otec podanim zo dria 3.6.2020 oznamil, ze v tomto roku priSiel o pracu, a to z dévodu
zdravotnych problémov v désledku ktorych bol praceneschopny a aktualne je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie. V d6sledku toho, Ze si osvoijil deti svojej manzelky ( tak ako vyplyva z rozsudku Okresného
sudu Nitra sp.zn. 11P/55/2020) mu pribudla vyzivovacia povinnost.

11. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65 a § 66 C.m.p., ked nie je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1,
385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti ( t.j. vo
vyrokoch, v ktorych zvySil vyZivovaciu povinnost’ na obe maloleté deti a otcovi povolil zro€né vyZivné
na obe maloleté deti za obdobie od 06.06.2018 do 30.04.2019 splacat v mesaénych splatkach) vecne
spravne a podané odvolanie nie je dovodné.

12. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat ( § 2 ods.1 C.m.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).

13. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoZnil s ddvodmi vztahujucimi sa k odvolanim napadnutym vyrokom L., II., lll. a IV., v ktorych
sud prvej instancie zvySil vyZivovaciu povinnost na obe maloleté deti a otcovi povolil zroéné vyZivné na
obe maloleté deti za obdobie od 06.06.2018 do 30.04.2019 splacat v mesacnych splatkach, v ktorom
dostatoCne a presvedCivo zodpovedal na v konani nastolené otédzky majuce pri rozhodovani o ndvrhu
matky na zvySenie vyZivného podstatny vyznam , pri€om sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie (§ 387 ods. 2, 3 C.s.p.) vztahujucimi
sa k prijatému rozhodnutiu. Z uvedeného dévodu vyuziva moznost danu mu ust. § 387 ods.2 C.s.p.
v oddvodneni sa obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia vztahujucich sa k
vyrokuom I, Il., Ill. a IV. a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s uplatnenymi odvolacimi dévodmi
dodava nasledovné.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze podfa ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia pritom treba povazovat' podstatni zmenu pomerov, €i uz na strane deti alebo rodiCov.
Ulohou stdov pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit, & a v akom smere doslo k zmene
pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivhom, a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut
do vy3ky vyzivného. Pokial ide o vySku vyZivného, vychadzajuc z ustanoveniaz § 62 ods. 1,2,4,5a §
75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri ur€ovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych
deti, resp. pInoletych deti odkazanych vyzivou na rodi¢och, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery oboch rodiCov.

22. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je r6zna, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej bududce povolanie a pod.. V zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom pre
hodnotenie schopnosti a mozZnosti rodi€ov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost voci dietatu, je zistenie
ich skuto&nych prijmov ale aj podkladov oddvodiiujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda
ich telesnym a dusevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym,
lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v
SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti ( resp. pri rozhodovani
0 zmene vy3ky uz uréeného vyzivného ) ma sud vychadzat jednak zo v3eobecnych hladisk, t.j. zo
skumania odévodnenych potrieb dietata; rozsah ktorych je rézny vzhladom na vek, zdravotny stav,
spbsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata; a vychadza zaroven aj z realnych
moznosti a schopnosti rodi¢ov dietata plnit si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma
kritériami, t.j. medzi odévodnenymi potrebami dietata a realnymi schopnostami a moznostami rodiCov
plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo zit
na takej urovni, na akej Ziju jeho rodic¢ia. Odévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su
celkom bezné, ale zaroven su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kulturne, vo vy3Sej miere
zmiernujuce zdravotny hendikep a pod.. Rozsah oddévodnenych potrieb osoby odkdzanej na vyzivné, je
teda su€asne zavisly od redlnych schopnosti a moznosti oséb povinnych poskytovat vyZivné, t.j. od ich
zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod..

23. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
vecne spravne v tom, Ze pri porovnani rozsahu odévodnenych potrieb oboch maloletych konStatoval
nepochybnu zmenu pomerov na ich strane vyplyvajucu uz len zo samotného faktu uplynutia doby cca



4,5 roka od posledného sudneho rozhodnutia, kedy boli maloleti Ziakmi 1. a 2. ro€nika zakladnej 8koly
a v Case rozhodovania sudu prvej inStancie boli Ziakmi 5. a 6. ro€nika zakladnej Skoly a druh rozsah ich
potrieb suvisiacich so zakladnymi Zivotnymi nakladmi, s nakladmi na 8kolsku €innost’ sa uz len z tohto
doévodu nepochybne zmenili. Sud prvej inStancie v posudzovanej veci spravne zistoval a zohladrioval
aj pomery na strane oboch rodi¢ov maloletych deti existujicich v €ase ostatného rozhodovania sudu av
aktualnom &ase, ktoré podrobne uviedol v napadnutom rozhodnuti a pri rozhodovani na ne aj prihliadal
(vratane vydavkov otca). Namietky otca uvedené v odvolani o tom, Ze sud prvej indtancie nezobral do
uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré boli v konani preukazané, neprihliadol ani na moznosti otca, ktory v
konani riadne uviedol, aké vydavky musi nevyhnutne hradit zo svojho prijmu na to, aby vedel zabezpe¢it
zakladné Zivotné potreby seba, svojej manzelky a maloletej dcéry, nemaju potom za nasledok uvahu
odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu
prvej inStancie tykajucou sa rozsahu odévodnenych potrieb maloletych deti, ako i moznosti a schopnosti
na strane otca. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie totiz nemozno vytknut, Ze by vzal do tvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania
najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané,
alebo Ze by v jeho hodnoteni dbékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia
dbkazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni procesného
predpisu alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

24. Pokial otec v priebehu odvolacieho konania poukazuje na to, Ze od 17.02.2020 je nezamestnany
a zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a Z2e mu pribudli dve vyZivovacie povinnosti
k detom jeho manzelky, ktoré si osvojil (na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Nitra zo dha
07.05.2020, ¢.k. 11P/56/2020-38) odvolaci sud konstatuje, Ze otec ma i napriek existujucim zdravotnym
obmedzeniam povinnost’ vykonavat’ aktivity smerujuce k ziskaniu akéhokolvek pracovného miesta, v
ktorom by dosahoval prijem potrebny na pokrytie zakladnych odévodnenych potrieb nielen seba, ale i
vSetkych deti, ktoré su na neho odkézané vyzivou. Z doloZenej dohody o skonéeni pracovného pomeru
zo dha 14.01.2020 naviac nevyplyva, Zze ddvodom na skoncenie pracovného pomeru boli otcom
tvrdené zdravotné dovody na jeho strane. Pokial otec za situacie, v ktorej tvrdi, Ze nie je schopny
uhradzat’ vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému C., nar. XX XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX,
kedy sa dlhoro¢ne okrem vyZivného inou formou na vychove a vyZive tychto maloletych deti inak
nespolupodiefa a kedy dlhodobo tarchu vyzivovacej povinnosti a aj osobnej starostlivosti ponechava na
matke maloletych deti, nie je mozné zohladnit skuto€nost, Ze na zaklade dobrovolného rozhodnutia
si otec osvojil dve deti svojej su€asnej manzelky (t.&. uz plnoletého D. E., nar. XX XX.XXXX a
mal. P. E., nar. XX XX.XXXX). Otec si musel byt vedomy toho, Ze dbésledkom jeho rozhodnutia
bude pribudnutie vyZivovacich povinnosti na jeho strane a tym aj zvySenie narokov na jeho osobu
vo vztahu k dosahovaniu prijmov dostatoénych pre uspokojenie zakladnych oddvodnenych potrieb
osbb odkazanych na neho vyzivou. Odvolaci sud k namietkam otca, ze z uréeného vyzivného si
bude hradit matka aj svoje vydavky poznamenava, ze sudom prvej inStancie uréené vyzivné
spolu s davkou rodinnych pridavkov na maloletych a primeranou c&iastkou finanéného plnenia zo
strany matky (ktora Cast svojej vyZivovacej povinnosti v8ak i nadalej vyvazuje vylu€nou osobnou
starostlivostou o deti) je postaCujuce na pokrytie len zakladnych oddvodnenych potrieb maloletych
(vratane zabezpeclenia byvania, nakladov na stravu, oSatenie, vzdelania a zdravotnej starostlivosti),
ktorych potreby sa (vzhladom na ich vek) blizia potrebdam dospelej osoby.

25. Na z4klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch 1.,
Il., ., IV. av zavislom vyroku o trovach konania pred sudom prvej indtancie ( vyrok VIl.) podla § 387
ods. 2 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v spojeni s § 262 ods.
1a§396 ods. 1 C.s.p..

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



