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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX,
Z., zastlpena: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Farska 25, 94901
Nitra, ICO: 36856282, proti zalovanému: Nitriansky samospravny kraj, so sidlom Razusova 2A, Nitra,
o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 08. augusta 2018 ¢. k. 8C/46/2012-281, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyhovujuceho vyroku a vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti uplatheného naroku na uroky z
omeskania zo sumy 506,66 eura od 23.3.2010 do 20.12.2011, Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni
sumu 1.950,90 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 506,66 eura od
21.12.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 378,92 eura od
30.1.2013 do zaplatenie a s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.065,32 eura od
21.4.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu (navrh)
zamietol. Zalobkyni uréil povinnost doplatit na G&et sidu sudny poplatok za konanie z roz§ireného petitu
Zaloby vo vyske 93 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania voCi Zalovanému v rozsahu 86 %. Sudnej znalkyni N.. F. U. priznal narok na znale€né v
rozsahu 100 % s tym, Ze znale€né uloZil uhradit’ Zalobkyni v rozsahu 7 % a Zalovanému v rozsahu 93 %.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobkyfia sa domahala vydania
bezdbdvodného obohatenia, kedZe Zalovany uziva jej nehnutefnosti, na ktorych méa vybudovanu cestu
a brani jej tak realizovat’ jej vlastnicke pravo. lde o nehnutefnosti v kat. Uz. Z., zapisanych na LV
€. XXXX ako parcela €. XXXX/X, orna péda o vymere XXXX m2 v podiele XXX/XXXX-in, na LV &.
XXXX ako parcela €. XXXX, orna p6da o vymere XXXX m2 v podiele XX/XXX-in, na LV ¢. XXXX ako
parcela €. XXXX/X, orna péda o vymere XXXX m2, parcela €. XXXX, orna péda o vymere XXXX m2,
parcela &. XXXX/X, orna péda o vymere XXXX m2, parcela & XXXX/X, orna péda o vymere XXXX
m2 v podiele XXX/XXXXX-in, na LV & XXXX ako parcela €. XXXX, orna pdéda o vymere XXXX m2 v
podiele X/XX-in, na LV & XXXX ako parcela & XXXX/X, orna péda o vymere XXXX m2, parcela &.
XXXX/X orna pbda o vymere XXXX m2 v podiele XXX/XXX-in, na LV €. XXXX ako parcela & XXXX/
X, orna p6da o vymere XXXX m2 v podiele XXXX/XXXXX-in. Vzhladom na rozsah zaberu uvedenych
nehnutelnosti jej patriacich a s ohfadom na vysku jej spoluvlastnickych podielov, celkovy zaber &ini
XXXX, XX m2, pricom obvykla vySka najomného za ornu pddu v kat. uz. Z. je 0,13 eura za m2. Za obdobie



od 21.10.2009 do 21.11.2011 predstavuje zalovanym ziskané bezdb6vodné obohatenie sumu 552,44
eura, ktorej zaplatenia sa predmetnou Zalobou domaha.

3. Platobnym rozkazom ¢&.k. 10 Ro/413/2011-34 zo dfia 27.06.2012 bolo Zalobe vyhovené. Zalovany
podal proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Ze nesuhlasi s vySkou sumy bezddévodného
obohatenia za uzivanie nehnutelnosti. Uviedol, Ze vymera vy¢islena Zalobkyriou je podstatne mensia
vzhlfadom na to, Ze Zalobkyha nikdy nepredloZila overeny geometricky plan, ktory by presne urCoval
zaber pozemkov pod pozemnou komunikaciou, ktora je vo vlastnictve Zalovaného a teda nie je jasne a
zrozumitelne preukazané, &i vObec su a v akom rozsahu zataZené pozemky vo vlastnictve Zzalobkyne
pozemnou komunikaciou vo vlastnictve Zalovaného. Podanim odporu doS$lo v zmysle § 174 ods.2 OSP/
t.€. § 267 ods.3 CSP/ k zruSeniu platobného rozkazu a sud vo veci nariadil pojednavanie.

4. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Zze dfia 30.01.2013 podala Zalobkyfia navrh na zmenu petitu Zaloby,
ked upravila velkost vymery nehnutefnosti, ktoré boli zabraté cestnym telesom, ako aj rozSirila zalobu
na dalSie obdobie od 21.12.2011 do 21.01.2013, v ddOsledku ¢oho Ziadala zaviazat Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 885,58 eura s prisl. Uznesenim &.k. 8C/46/2012-68 zo diia
05.03.2013 sud zmenu pripustil. Dha 21.04.2016 podala zalobkyria dalSi navrh na zmenu petitu Zaloby,
ked s poukazom na vyhotoveny znalecky posudok a prevod €asti nehnutelnosti Zalobkyne na jej dcéru v
roku 2015, upravila vymeru nehnutelnosti zabranych Zalovanym a rozsirila Zalobu aj na dalSie obdobie
do 21.04.2016, v désledku €oho Ziadala zaviazat’ Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 2103,25 eura s prisl. Uznesenim €.k. 8C/46/2012-225 zo dfia 04.11.2016 sud zmenu pripustil.

5. Ohliadkou na mieste samom sud prvej inStancie zistil, Ze cestna komunikacia prechadza cez
nehnutelnosti patriace Zalobkyni. Ide o asfaltovi cestu lll. triedy, ohraniéent cestnymi stipikmi. Za nimi
je priekopa, stromy a kriky a vo vzdialenosti cca 10 m od stromov zalina rofla. Z druhej strany cesty za
stipikmi st stromy a kriky a cca 10 m od nich za&ina rola. Cesta tvori nadjazd, ohrani¢ena je zvodidlami.
Vo vzdialenosti cca 10 m od cesty su stromy v dvoch radoch a medzi nimi je priehlbina, ktora udajne
vznikla vybagrovanim zeminy a jej navezenim na miesto, kde bola vybagrovana cesta, aby sa dosiahlo
jej navySenie a vytvorenie nadjazdu. Cesta ide nad Zeleznicou, ohrani¢ena je zabradlim. Za zabradlim
je cca 2 m travnata plocha. Cesta je ohrani¢ena zvodidlami, za nimi je cca 1 m rovna travnata plocha,
ktora sa zuzuje do jarku. V jarku su stromy vo vzdialenosti asi 4 m od zvodidiel. Za stromami je rofa
oplotena pletivom, ktoré sa nachadza cca 20 m od zabradlia cesty.

6. Znaleckym posudkom €.1/2016 zo dia 09.02.2016 sud prvej inStancie zistil, Ze celkova vymera
nehnutelnosti, ktora je predmetom zdberu zo strany Zalovaného je XX.XXX m2, pri€om vzhfadom
na vySku spoluvlastnickych podielov Zalobkyne na tychto nehnutefnostiach je z pozemkov patriacich
Zalobkyni zabratych celkom XXXX,XX m2. Od 17.09.2015, kedy Zalobkyfa Cast' svojich pozemkov
previedla na dcéru N. P., je zabratych uz iba XXX, XX m2.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze Zalobkyfia je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti v kat. Uz. Z., zapisanych na LV ¢. XXXX ako parc.¢. XXXX/X, orna péda o vymere XXXX
m2 a parc. €. XXXX, orna péda o vymere XXXXmX, v podiele XXX/XXXX-in, na LV €. XXXX ako parc.¢.
XXXX, orna péda o vymere XXXX m2, v podiele XX/XXX-in, na LV €. XXXX ako parc.C. XXXX/X, orna
pdda o vymere XXXX m2, parc.€. XXXX, orna péda o vymere XXXX m2, parc.¢. XXXX/X, orna péda o
vymere XXXX m2, parc.C. XXXX/X, orna pdda o vymere XXXX m2, v podiele XXX/ XXXXX-in, na LV &.
XXXX ako parc.C. XXXX, orna p6da o vymere XXXX m2, v podiele X/XX-in, na LV & XXXX ako parc.¢.
XXXX/X, orna péda o vymere XXXX m2, par.C. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2, v podiele XXX/
XXX-in, na LV €. XXXX ako parc.C. XXXX/X, orna p6da o vymere XXXX m2, v podiele XXXX/XXXXX-
in, na LV €. XXXX ako parc.¢. XXXX, orna péda o vymere XXXmX, v podiele X-ica, na LV ¢. XXXX ako
parc.C. XXXX, orna pdda o vymere XXXXmX, v podiele X-ica. Na €asti uvedenych parciel, tak ako to
vyplyva zo znaleckého posudku, je umiestnena pozemna komunikacia lll. triedy (cestné teleso a sucasti
- cestny pomocny pozemok), ktora nehnutelnost je s poukazom na zak. €. 416/2001 Z.z. o prechode
niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vy$Sie uzemné celky, zak.¢. 446/2001 Z.z.
o majetku vy8Sich zemnych celkov a zak.€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach ( cestny zékon),
vlastnictvom Zalovaného, &¢im dochadza zo strany Zalovaného k uzivaniu tych Casti nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobkyne, na ktorych je vybudovana pozemna komunikacia. Uvedeny skutkovy stav nie je
pravne upraveny najomnou zmluvou alebo inym zmluvnym vztahom.



8. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 123 ods. 1, § 451 ods. 2, § 456 Obcianskeho zadkonnika,
§ 3d ods. 2, § 11 ods. 1, § 13 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach, § 8 ods. 1, 2, §
15 ods. 3 pism. d/, § 17 ods. 1, 3, § 18 ods. 1 vyhlasky &. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o
pozemnych komunikaciach.

9. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze bolo preukazané, Ze na nehnutelnostiach, ktoré su vo
vlastnictve Zalobkyne bola vybudovana pozemna komunikécia patriaca Zalovanému. Plocha, ktoru
zabera pozemna komunikacia, pozostava z cestného telesa ohranieného vonkajsimi hranami priekop,
rigolov, nasypov a zarezov svahov a z cestného pomocného pozemku v Sirke 60 centimetrov po oboch
stranach vonkajsieho okraja cestného telesa, teda ide o plochu ohrani€enu z oboch stran medznikmi
majetkovej hranice. V takomto rozsahu vymedzenu plochu nemézZe Zalobkyha ako vlastnicka uzivat
a realizovat k nej svoje vlastnicke pravo, ktoré jej v zmysle § 123 OZ prindlezi. Nakolko medzi
Zalobkyhou a Zalovanym nebola uzatvorena dohoda a nedoslo ani k vyvlastneniu tychto pozemkov,
mozno konstatovat, Ze Zalovany pozemky, nachadzajuce sa pod pozemnou komunikaciou a patriace
Zalobkyni, uziva bez pravneho dévodu, ¢im na jeho strane vznika bezdévodné obohatenie, ktoré je
povinny podla § 456 OZ vydat. Vzhfadom na uvedené sud povazoval narok Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia za dovodny.

10. Vzhladom k dévodnosti naroku potom vySku bezdévodného obohatenia vypocital sud prvej instancie
z vymery zaberu pozemku patriaceho Zalobkyni tak, ako bol ustaleny znaleckym posudkom a jeho
dodatkom, reSpektujuc prisludné ustanovenia cestného zadkona a vykonavacej vyhlasky, ktoré upravuju
rozsah cestného telesa a jeho sucasti. VySka zaberu pozemku patriaceho Zalobkyni bola ustalena v
rozsahu XXXX,X m2. Darovacou zmluvou zo dfia 17.07.2015, ktorej vklad bol povoleny dfia 16.09.2015
pod V XXXX/XXXX, Zalobkyha previedla zo svojich pozemkov, zabratych Zalovanym, na dcéru N. P.
vymeru XXXX, XX m2, takze od 17.09.2015 Zalovany zabera Zalobkyni uz iba XXX, XX m2 /XXXX,X -
XXXX,XX/. Takto ur€enu vymeru ako aj obvyklu ndhradu za jej uzivanie vo vyske 0,13 eura za m2 obe
strany konania nespochybriovali a v plnom rozsahu ju akceptovali.

11. Za obdobie od 21.12.2009 do 21.04.2016 z vymery XXXX,X m2 predstavuje ro¢na nahrada sumu
328,46 eura, mesatna nahrada 27,37 eura a dennd nahrada 0,88 eura. Za obdobie, kedy Zalovany
zaberal z pozemkov Zalobkyne XXXX,X m2 tj. od 21.12.2009 do 16.09.2015, Zalobkyni prinalezi
suma 1884,14 eura. Z vymery XXX, XX m2 predstavuje roéna nahrada sumu 112,36 eura, mesacna
nahrada 9,36 eura a denna nahrada 0,31 eura. Za obdobie, kedy Zalovany zaberal z pozemkov
Zalobkyne XXX, XX m2 t.j. od 17.09.2015 do 21.04.2016 Zalobkyni prindlezi suma 66,76 eura. Celkovo
ma zalobkyria narok na sumu 1950,90 eura /1884,14 + 66,76/. V tejto Casti sud prvej inStancie povazoval
Zalobu za dbévodnu a preto jej vyhovel. Nakolko sa vSak Zalobkyfia na zaklade poslednej upravy
petitu Zaloby domahala zaplatenia sumy 2.103,25 eura, vo zvySku prevySujucom priznant sumu Zalobu
zamietol.

12. V sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 a 2 OZ a nar. vl. £.87/1995 Z.z. sud prvej inStancie priznal
Zalobkyni i uroky zomeskania a to vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 506,66 eura od 21.12.2011 do zaplatenia,
vo vy8ke 8,75 % rocne zo sumy 378,92 eura od 30.1.2013 do zaplatenie a vo vySke 5 % ro¢ne /tak ako
Zalobkyfia pozadovala/ zo sumy 1.065,32 eura od 21.4.2016 do zaplatenia, kedZze mal za preukédzané,
Ze Zalovany sa dostal s uhradou dlznej sumy do omes$kania. V Casti Urokov z omeSkania zo sumy 506,66
eura za obdobie od 23.3.2010 do 20.12.2011 sud konanie zastavil podfa § 145 ods. 2 CSP, nakolko
Zalobkyha v tejto ¢asti zobrala Zalobu spéat.

13. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala Uspech v rozsahu 93 % a Zalovany v rozsahu 7%, takze
uspesdnejSej zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov konania vo vySke 86% /93-7=86/. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia /
§ 262 ods. 2 CSP/.

14. Podla § 262 ods.1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov znalkyne N.. F. U. tak, Ze jej priznal
narok na pInu nahradu znale¢ného t.j. v rozsahu 100%. Znaleéné, ktoré bude vycislené samostatnym
uznesenim, bude hradené zo strany oboch u€astnikov konania a to podfa pomeru ich Uspechu vo veci
tj. 7% zalobkyna a 93% zalovany.



15. O doplateni sudneho poplatku za konanie rozhodol sud prvej inStancie podla § 1 ods.1 a § 5 ods.1
pism. g) zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. KedZze pévodne Zalobkyna Ziadala priznat sumu
552,44 eura, z €oho sudny poplatok zaplateny bol, aviak v priebehu konania doslo k rozSireniu predmetu
sporu na sumu 2.103,25 eura, teda predmet sporu sa zvysil o 1.550, 81 eura, bolo potrebné rozhodnut
o doplateni sudneho poplatku a to vo vyske 6% z roz8ireného predmetu konania t.j. 93 eur.

16. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany, Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze sa
na ukor Zalobkyne bezdbvodne obohatil. Cestny majetok nadobudol v zmysle zakona &. 416/2001
Z.z. o prechode niektorych pbsobnosti z organov Statnej spravy na obce a vysSie uzemné celky v
zneni neskorSich predpisov a nasledne na zaklade ,Delimitacného protokolu o odovzdani a prevzati
nehnutelného majetku - cestny majetok, spisany v sulade s § 24b ods. 6 zdkona &. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach. Nepresla v8ak na neho povinnost vyplacat nahrady za pozemky
pod cestami Il. a lll. triedy vo vlastnictve tretich oséb. Je nespravodlivé poZzadovat od neho, aby
usporaduval majetkové vztahy jednotlivych subjektov. Cesty Il. a lll. triedy sluzia verejnému zaujmu,
maju celospolo&ensky charakter a rovnakou mierou slizia aj pre potreby Zalobcov. On nema z uzivania
cesty Ziadny prospech, ma povinnost sa o cestu starat, udrziavat ju a opravovat, aby bola zjazdna
a bezpe&na pre Siroku verejnost. Vlastnicke pravo k cestam, ktoré boli delimitované na VUC a
obce je celospoloCenskym problémom, ktory sa aktivne nerieSi a domnieva sa, Ze je nespravodlivé
pozadovat od neho neprimerané finanéné nahrady. Nesuhlasi ani s platenim uroku z omeskania,
pretoZe ide o majetok, ktory mu bol delimitovany bez toho, aby boli pozemky pod cestami finanéne a
majetkovopravne vysporiadané. Poukazal na skuto¢nost, Ze na predmetnej nehnutelnosti ma zriadené
vecné bremeno vo verejnom zdujme, z Coho vyplyva pre vlastnika pozemku dariové zvyhodnenie, ¢o sud
nezohfadnil. Ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. nerieSi poskytnutie nahrady jednorazovej ani
opakovanej. Zakon v § 2 upravuje sp6soby majetkovopravneho usporiadania vlastnictva pozemkov pod
stavbami, ktorych sa stal podla osobitnych predpisov viastnikom vy3si tzemny celok. Je toho nazoru,
Ze zasah do pokojného uzZivania majetku musi zachovavat’ spravodlivi rovnovahu medzi potrebami
verejného zaujmu a poZziadavkami ochrany zakladnych prav jednotlivca, ako vlastnika pozemku. Nie
je mozné uprednostfiovat’ vlastnicke pravo jednotlivca ako vlastnika pozemku a znevyhodnovat jeho
ako vlastnika cestnych komunikacii - stavby, ktord sa nachadza na pozemku Zalobcov. Potvrdenie
opakovaného pefiazného plnenia pri zriadeni prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vo verejnom
zaujme pre sukromnych vlastnikov pozemkov, by mohlo vazne ohrozit a znevyhodnit postavenie
vlastnikov cestnych komunikacii v ramci celej Slovenskej republiky.

17. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, uviedla, ze Zalobu podala pred viac ako
7 rokmi a preto nazor Zalovaného uvedeny az v odvolani, je viac ako prekvapujuci, kedZe po cely ¢as
konania bol jedinym problémom rozsah nehnutelnosti v jej vlastnictve, ktoré Zalovany uziva. V jeho
vyjadreni zo dfia 02.02.2018 suhlasil s doplnkom k znaleckému posudku, na pojednavani v zaverenom
navrhu uviedol, Zze suhlasi s vymerou ustalenou v znaleckom posudku ako aj cenou a Ziadal, aby sud
rozhodol v zmysle uvedeného. Dalej uviedla, Ze Zalovany vo svojom odvolani je toho nazoru, Ze by
mal mat pravo uzivat predmetné nehnutelnosti bezodplatne. V tejto suvislosti je potrebné upozornit
na to, Ze ak by zadkonodarca mal rovnaky nazor, zriadil by v zakone &islo 66/2009 Z.z. v prospech
obce resp. vy3Sieho uzemného celku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bezodplatne. AvSak
zdkonodarca takyto zavazok v zakone neukotvil, pricom toto pravo nie je mozné vyvodit’ ani z ust.§ 4
0ds.2/ z4k.€.66/2009 Z.z. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyrfia ma pravo na nahradu za vecné bremeno,
ktorym je zo zdkona zataZeny pozemok v jej vlastnictve. VySka nahrady by mala objektivne zodpovedat
hodnote najmu za obdobné pozemky v danom mieste a €ase. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit.

18. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1. jula 2016, dalejlen ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. c), § 219
ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto
tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud na dévazok k odévodneniu rozsudku sudu prvej inStancie dodava nasledovné:

19. V prejednavanej veci sa Zalobkyha ako vlastnicka domaha nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava k pozemkom, na ktorych sa nachadza stavba cesty vo vlastnictve Zalovaného. Stavba presla
do vlastnictva Zalovaného na zaklade zakona €. 446/2001 Z. z. o majetku vySSich uzemnych celkov a
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach. Zakon €. 66/2009 Z. z. upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné
celky podfa osobitnych predpisov (zakonom ¢&. 135/1961 Zb., €. 138/1991 Zb. a 446/2001 Z. z.).

20. Podla ¢&l. | § 2 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. obec alebo vy38Si uzemny celok, ktory sa stal
podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby*), m6ze poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom uUzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce. Podla ods. 2 ak sa neuplatni postup podla
odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni
pozemkovych Uprav podfla osobitného predpisu.

21. Podla &l. | § 3 ods. 1 konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu usporiadania vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zadina na Ziadost vlastnika stavby. Pri
usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zédkona sa prihliada na potreby vlastnika
stavby. Podla ods. 4 pri poskytovani nahradnych pozemkov spravca prihliada na potreby poskytnutia
nahrad podla osobitného predpisu.

22. Podla €l. | § 4 ods. 1 ak nemd vlastnik stavby ku driu u&innosti tohto zdkona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby drfiom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Podla ods. 2 vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Gprav
v prislusnom katastralnom uzemi.

23. Z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona €. 66/2009 Z. z. vyplyva, Ze vlastnik pozemku nema Ziadnu
moznost domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zatazenym vecnym bremenom.
Je na vyluénej dobrej véli uzivatela pozemku a vlastnika stavby, &i vlastnikovi pozemku poskytne
nahradny pozemok alebo sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona v
konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfla osobitného predpisu (zakon &. 330/1991 Zb.). Ak ,zakon
€. 66/2009 Z. z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost domahat sa usporiadania vlastnickych
vztahov k pozemkom zataZzenych zakonnym vecnym bremenom a ponechava ich usporiadanie vylu¢ne
na dobrej véli uzivatelovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za natené
obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neurcitefni, nemoze byt v sulade nielen s citovanymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, Listinou zakladnych prav a slobdd, ale ani s Ustavou Slovenskej
republiky” (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/2/2014 zo dfia 23.04.2015).

24. Ustanovenie § 4 citovaného zakona predpoklada v prospech vlastnika stavby vznik prava k pozemku
zodpovedajucemu vecnému bremenu, pri€¢om odkazuje na Upravu v ustanoveniach § 151n az § 151p
Obgianskeho zakonnika. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/89/2008 z 21.12.2009 vyplyva,
Ze ,ak Specialne predpisy zdkonnych vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom,
treba pouzit’ ipravu sukromnopravnu®. Tak ako uviedol sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni, narok
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vyplyva z &l. 20 ods. 4 Ustavy SR a § 128 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ako aj z €l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd.



25. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobkyfla ma narok na nahradu za nutené obmedzenie
jej vlastnickeho prava, a to aj opakovane, pokial nebudu vlastnicke vztahy usporiadané tak ako
predpoklada zakon ¢&. 66/2009 Z. z. v ustanoveniach €l. | § 2 a § 3. Vo vztahu k urokom z omeSkania
je potrebné uviest, Ze urok ma veritel pravo pozadovat, ak je druha strana s plnenim pefiazného dlhu
v omeSkani (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol s plnenim
nahrad v omeskani, a napriek snahe zalobkyne dohodnut sa mimosudne, k dohode nedoslo, a to ani pred
podanim samotnej Zaloby a ani po¢as prebiehajuceho sudneho konania. Plateniu Urokov z omeskania
sa mdze zalovany vyhnut len v€asnym plnenim nahrad za nutené obmedzenie vlastnickeho prava
Zalobcov.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie prihliadal na vietko, ¢o vys$lo v konani najavo. S
ohladom na odévodnenie napadnutého rozsudku odvolaci sud kon&tatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie a jeho odbévodnenie zodpoveda poZiadavkam upravenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, pri¢om toto rozhodnutie odvolaci sud nezhodnotil ako arbitrarne, nepresvedcivé a
nepreskumatelné a preto ho ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolanie Zalovaného
preto odvolaci sud posudil ako neopodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie z tohto dévodu potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262 ods. 1 CSP.
V tomto Stadiu konania bola uspeSna Zalobkyna, preto odvolaci sud vyslovil, Ze sa jej narok na nahradu
tychto trov priznava v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



