Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/285/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1519202052

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Patricia Zeleznikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1519202052.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedniky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a
Cleniek senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Michaely Kralovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: F. K., nar. XX.XX.XXXX, zasttipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov matka V. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. 8, XXX XX B., zastupena Mgr. Mariou Argirovou, bytom Vlastenecké
namestie 10, 8510 01 Bratislava a otec F. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. ¢ XXX, XXX XX Q.
P., zastupeny Consilior luris s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Radlinského 51, 811 07 Bratislava,
ICO: 47 231 157, za udasti Okresnej prokuratury Bratislava V, so sidlom Prokofievova 4, 851 01
Bratislava, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V, zo dna 21.02.2020, ¢.k. 22P/94/2019-171, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 22.06.2020, ¢.k. 22P/94/2019-196, a opravnym uznesenim zo dia 23.09.2020, ¢.k.
22P/94/2019-214 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V, zo diia 21.02.2020, €.k. 22P/94/2019-171, v spojeni s opravnym
uznesenim zo diia 22.06.2020, ¢.k. 22P/94/2019-196 a opravnym uznesenim zo dna 23.09.2020, ¢.k.
22P/94/2019-214 sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V, rozsudkom, zo dia 21.02.2020, &.k. 22P 94/2019-171, v spojeni
s opravnymi uzneseniami zo dfia 22.06.2020, ¢.k. 22P/94/2019-196 a zo dfa 23.09.2020, &.k.
22P/94/2019-214 vo vyroku |. zvysil vyZivné na maloletého F. K., nar. XX.XX.XXXX od 04.10.2016 do
31.08.2019 zo sumy 250 eur na sumu 330 eur a od 01.09.2019 na sumu 360 eur mesacne, ktoré je
otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred, vo vyroku Il. ulozil otcovi dlh na
beZznom zro&nom vyzivnom za obdobie od 04.10.2016 do 21.02.2020 vo vySke 3.812,26 eur zaplatit' k
rukdm matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Il ur€il otcovi od 01.08.2019 povinnost
platit vyZivné na maloletého uréené na tvorbu uspor vo vySke 100 eur mesacne, ktoré je povinny platit
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred na osobitny u€et na meno maloletého zriadeny matkou do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku, €islo ktorého ulozil matka oznamit' otcovi do 3 dni od jeho zriadenia, vo
vyroku IV. dlh na zro€nom vyZivhom uréenom na tvorbu Uspor za obdobie od 01.08.2019 do 21.02.2020
v celkovej vySke 700 eur ulozil otcovi zaplatit na ucet maloletého podfa vyroku lll. rozsudku do 3 dni od
dorucenia oznamenia matky o zriadeni u¢tu maloletého, vo vyroku V. zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava V €.k. 17P/119/2008-319 zo dfia 02.06.2010 v Casti vyZzivného na maloletého, vo vyroku IV.
rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.



2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne zdévodnil § 26, § 62 ods. 1, 2, 5,6, § 75 0ds. 1, § 76
ods. 1, § 78 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 36/2005 Zakona o rodine, § 217 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 121 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), ked vykonanym dokazovanim vysluchom rodi€ov, potvrdeniami o ich prijmoch
a vydavkoch, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava V tykajucich sa maloletého, sp.
zn. 17P/119/2008, 22P/350/2010, 17P/15/2016 a 22P/190/2019 ako aj daldimi na vec sa vztahujucimi
listinnymi dékazmi dospel k zaveru o splneni zakonnych podmienok na zmenu rozhodnutia o vyske
vyzivného. Uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného v juni 2010 potreby maloletého nepochybne
vzhladom na plynutie &asu, ako aj prirodzeny rast Zivotnych nakladov vyrazne vzrastli. Malolety v
Case posledného rozhodnutia sudu navstevoval predSkolské zariadenie, nastup na povinnu Skolsku
dochadzku zapocal v Sk. roku 2014/2015, v 8k. roku 2019/2020 zacal nav&tevovat 6. ro€nik zakladnej
Skoly. Z obsiahleho dokazovania vykonaného v konani vedenom pod sp. zn. 22P/15/2016 mal za
preukdzané zavazné dlhodobé vychovné problémy s maloletym, vyZadujuce si Specificky pristup a
tiez osobitné naklady. Sud prvej indtancie zohladnil, Ze az do podania navrhu matky sa vzhlfadom
na pravidelne realizovany styk s maloletym otec vyrazne podielal na uspokojovani potrieb maloletého
nielen beznym vyZivnym, ale aj dal$imi pIneniami, ktoré matka nepoprela. AZ v priebehu konania zac¢alo
vzhladom na odmietavy postoj maloletého dochadzat' k vypadkom styku, a teda aj naturalnych plneni
zo strany otca, ktoré boli uplne eliminované po zakaze styku otca s maloletym, ktord skuto&nost' sud
zohladnil pri rozhodovani a ur€eni Casti vyZivhého aj na tvorbu Uspor. Uviedol, Ze ku diu podania
navrhu matky na zvySenie vyzivného matkou vy€islené naklady na maloletého povaZoval za objektivne,
realne zodpovedajuce potrebam maloletého. V suvislosti so zmenou Skoly v dosledku pretrvavajucich
vychovnych problémov maloletého od septembra 2019, obzvl4st v situacii aktualne obmedzeného, resp.
uplne vylu€eného styku otca s maloletym pristipil z dradnej povinnosti k daldej diferenciacii rozsahu
vysky vyzivného. Vychadzal z oddévodnenych potrieb maloletého a jeho vydavkov na stravovanie,
oSatenie, hygienu, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomernu Cast nakladov za byvanie, poplatky
spojené s prilezitostnou lie¢bou, ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého
Cloveka na kulturu, Sport, mimo8kolské aktivity, zaujmy. Zohladnil tieZ v priebehu konania preukazané
a vzniknuté zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého, naopak ndklady na
douc€ovanie maloletého nemal matkou v €ase rozhodovania preukdzané. Na strane matky vychadzal
z jej priemerného Cistého mesaéného prijmu na Magistrate hlavného mesta Bratislavy, v roku 2015
560,47 eur, v r. 2016 649,50 eur, v r. 2017 733,05 eur, v r. 2018 763,07 eur, v r. 2019 824,75
eur, za januar 2020 862,83 eur a z jej majetkovych pomerov, zohladnil rodinné pridavky a dariovy
bonus poberané matkou, vykon jej osobnej starostlivosti o maloletého a okolnost, Ze matke zanikla
od poslednej Upravy vyzivovacia povinnost' k dospelej dcére. Na strane otca, ktory deklaroval, Ze jeho
beZzné mesacné vydavky presahuju vySku jeho starobného déchodku, napriek nim vykazovanym stratam
z podnikania, sud prvej inStancie vychadzal z jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a z
jeho nadStandardne vysokej zZivotnej Urovne. Za preukazané mal, Ze otec pobera starobny déchodok,
od 17.03.2016 priznany vo vySke 719,60 eur, prevadzkuje zivhost pod obchodnym menom F. K. -
M., z ktorej €innosti za r. 2015 v dafovom priznani vykazal vynosy z hospodarskej ¢innosti vo vyske
116.535 eur a naklady na hospodarsku Cinnost vo vySke 123.262 eur, t.j. hospodarsku stratu 6.727
eur; za r. 2016 v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby uviedol stratu 7.949,30 eur; za r.
2017 v daflovom priznani vykazal vynosy z hospodarskej ¢innosti vo vySke 110.176 eur a naklady na
hospodarsku €innost vo vySke 112.260 eur, t.j. hospodarsku stratu 2.084 eur, ako fyzicka osoba vykazal
na uvedené obdobie stratu 2.823,02 eur. Skonstatoval, Ze otec je v katastri nehnutelnosti evidovany ako
vlastnik vinic v k. 0. Q. P., ktoré nadobudol kipnymi zmluvami z r. 2007, zavkladovanymi az v oktébri
2010, resp. spoluvlastnicky podiel na dalSej v januari 2011, Ze v priebehu konania pod V10722/2018 zo
dria 02.05.2018 a pod V37585/2018 zo dna 17.12.2018 doslo k prevodu nehnutelnosti v katastralnom
uzemi V. a K. z vlastnictva otca na tretie osoby. Uviedol, Ze kipne zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam
otec nepredlozZil a vySku kupnej ceny, ktora mu bola vyplatena nepreukézal. V evidencii vozidiel je
pod obchodnym menom, pod ktorym prevadzkuje zivnost, vedeny ako drzitel osobného motorového
vozidla F. B. U. XXX d 4matic, je tiez vlastnikom stavby v lokalite X.- |. bez urCenej ulice, ktora je
dokonCena, avSak k decembru 2019 nemala vydané kolauda¢né rozhodnutie. Zo spravy zo Setrenia
pomerov Uradom prace, sociélnych veci a rodiny Pezinok z januara 2020 sud zistil, Ze v dome byva
s partnerkou od maja 2019 (dom je postaveny v zadnej €asti pozemku, v zdhrade sa nachadza bazén
a v prednej Casti je zadhrada). Otec svoje mesacné naklady vycislil 748 eur. Za preukazané mal, Ze
jeho partnerka pobera starobny déchodok, ktory jej priznany od 11.01.2018 vo vySke 632,60 eur, pricom
vlastni byt v Bratislave, za ktory plati 164,92 eur na naklady spojené s jeho prevadzkou, otcovi prispieva
na byvanie sumou 200 eur, v evidencii vozidiel je vedena ako vlastniCka osobného motorového vozidla



F. B. ML XXX C. Xmatic. Za preukdazané mal, Ze Zivotna uroven otca, na ktorej ma malolety pravo sa
podielat, sa oproti €asu ostatného rozhodovania nielenZe nezniZila, ale naopak zvysila v suvislosti s
vystavbou nového rodinného domu, otec nad’alej disponuje aj osobnym majetkom znaénej hodnoty, ked
prevod nehnutefnosti, kipnu cenu za ktoré s odkazom na vélu kupujucich odmietol preukazat, ¢o sud
hodnotil v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako bezdévodné vzdanie sa majetkového prospechu.
Uviedol, Ze takéto konanie otca v Ziadnom pripade nemdze byt na ukor jeho vyZivovacej povinnosti k
maloletému dietatu s poukazom na uz konstatovanu prvoradu vyzivovaciu povinnost k maloletému. Za
zohladnenia potenciality prijmov s prihliadnutim nielen na zarobkové ale aj osobné a majetkové pomery
sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ostatné schopnosti a moznosti otca za
zohladnenia uvedenych kritérii a jeho zachovana Zivotna droven popri aktualne poberanom starobnom
doéchodku umoziiuju otcovi platit’ vyzivné v uréenom rozsahu a ako aj vyZivné uréené na tvorbu uspor v
sume 100 eur mesacne, ktord povazoval za primeranu otcom deklarovanym predchadzajicim plneniam
in natura, ktoré otca zaviazal platit od mesiaca nasledujuceho po vykonatelhosti neodkladného opatrenia
o z&kaze jeho styku s maloletym. Podmienky splatnosti, Uhrady a nakladania s vyzivnym uréenym na
tvorbu Uspor vymedzil v sulade s § 63 ods. 3 Zakona o rodine. K zvySeniu vyZivného pristipil odo
dfia podania navrhu, t.j. od 04.10.2016, zro€né vyZivné za obdobie od 04.10.2016 do dria vyhlasenia
rozsudku, t.j. do 21.02.2020, v celkovej vyske 3.812,26 eur (330 eur - 250 eur = 80 eur x 34 mesiacov
= 2.720 eur + alikvétna Ciastka za 28 dni mesiaca oktdber 2016 = 72,26 eur; 360 - 250 = 110 eur x 6
mesiacov = 660 eur), uloZil otcovi zaplatit v zakonnej lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, povazujuc
takuto splatnost’ za primeranu vzhfadom na preukazané pomery otca. Vyzivné uréené na tvorbu uspor
maloletého od 01.08.2019 ku diiu vyhlasenia rozsudku dria 21.02.2020 v sume 700 eur, zaviazal otca
zaplatit rovnako do 3 dni, avSak od doru€enia oznamenia matkou o zriadeni u€tu na meno maloletého,
uréeného na poukazovanie uspor. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie otec podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, vo vztahu k vyroku |. o ur€eni pociatku zvySenia vyZivovacej povinnosti od
04.10.2016 a nafi nadvazujuceho vyroku Il o vySke a splatnosti zro¢ného vyZivného. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie v tejto ¢asti povazoval za nespravne, navrhol ho zmenit, navrh na zvySenie vyzivného
za toto obdobie zamietnut’ a zroéné vyzivné mu umoznit' splacat’ v primeranych splatkach. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze v obdobi od 04.10.2016 do 31.08.2018 realizoval styk s maloletym, plnil si vyZivovaciu
povinnost nad ramec stanoveny rozsudkom, prihliadal na potreby maloletého v kulturnej a Sportove;j
oblasti a vSestranne sa mu venoval. Uvedené podla jeho ndzoru potvrdzuje aj skutocnost, Ze matka
pocas pomerne dihého sudneho konania nikdy nevzniesla poZiadavku na urychlené rozhodnutie o
zvy8eni vyzivného. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a neuplne zistil skutoény stav,
ked nevzal do Uvahy, €i je spdsobily uhradit vysoki sumu zro€ného vyZivného naraz z dévodu, Ze je
starobnym déchodcom a v podnikani vykazuje stratu. Za dévody svojho odvolania zo dfia 11.05.2020
povaZoval aj okolnosti suvisiace s prijatymi opatreniami Statu pre Sirenie ochorenia Covid 19, ked vo
svojom podnikani v tomto obdobi nedosahoval z dévodu do€asného uzatvorenia prevadzky trzby.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Zotrvala na svojich vyjadreniach a tvrdeniach prednesenych
pred sudom prvej inStancie. Poukazala na dévody svojho navrhu a vykonané rozsiahle dokazovanie
sudom prvej inStancie. Uviedla, Ze na strane maloletého bola preukazana zmena pomerov nastupom
na povinnu Skolsku dochadzku v roku 2014, ako aj na strane otca. Poukazala na subezZne prebiehajuce
konanie na navrh otca o zmenu zverenia maloletého vedeného pod sp. zn. 17P/15/2016, ktoré bolo
naroCné, s rozsiahlym dokazovanim, pri€om uz v roku 2018 poukazovala aj na potrebu zaoberat' sa
aj jej navrhom na Upravu vyZivného pre zvySené naklady a naroky maloletého. Uviedla, Ze uz od roku
2016 bol vztah maloletého s otcom naruSeny, kedy malolety odmietal k otcovi chodit’ a travit s nim
dovolenky. Poukazala na aktualne prebiehajuce konanie o zakaze styku otca s maloletym vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 22P/103/2019 a na uc&inné neodkladné opatrenie spocivajuce
v zakaze styku otca s maloletym. Mala za to, Ze odvolanie otca je nedévodné a ucelové, s poukazom
na jeho prijmové a majetkové pomery, preukazané dostatoéne vykonanym dokazovanim sudom prve;j
indtancie. Uviedla, Ze otec ma zédmer kupy apartmanu v C. a zaroveri nadobudol novostavbu rodinného
domu kolaudaciou v roku 2019 - 2020 na adrese Na paziti, obec Q. P.. Odvolavanie sa na aktualny
stav pandémie povaZovala vzhladom na prijaté opatrenia vlady na zmiernenie situacie a udrzanie
zamestnanosti za ucelové.



5. Okresna prokuratura Bratislava V vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok sudu ako vecne
a pravne spravny potvrdit. Odvolanie otca povazovala za nedévodné, poukazujuc na vy€erpavajuce
odbvodnenie rozsudku, v ktorom sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi namietkami otca,
vratane tych ktoré uviedol v odvolani. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie povaZovala za plne konzistentné
s odporucaniami kolizneho opatrovnika, prokuratury ako aj s dékaznymi prostriedkami zabezpeenymi
v spise. ZvySenie vyZivného v stanovenej vySke je v najlepSom zaujme maloletého, je primerané aj
vzhlfadom na preukazané zarobkové a majetkové pomery otca. Spravne sud prvej inStancie urcil aj
vyzivné uréené na tvorbu Uspor od 01.08.2019, s poukazom na vykonatefnost uznesenia o neodkladnom
opatreni sp.zn.22P109/2019 zo dna 04.07.2019.

6. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach a odvolacich
dovodoch. Uviedol, Ze predaj nehnutelnosti, ktoré vlastnil uz v ¢ase prvSieho rozhodovania o vyzivnhom
je len transformaciou majetku a nie je ho mozné vyhodnotit' ako podstatné zlepSenie jeho majetkovych
pomerov. Uviedol, Ze len matkou tvrdeny jeho Udajny zamer kupit apartman v Chorvatsku, na jeho
majetkovych pomeroch ni¢ nemeni. Uvahy matky, Ze nasledky pandémie na jeho podnikanie st pokryté
opatreniami viady nemaju realny zaklad, ked tieto mu nenahradili jeho uslé zisky sp6sobené uzatvorenim
obchodnych prevadzok. Vo vyjadreni zo dfia 17.06.2020 svoje tvrdenia zopakoval.

7. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66, zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podfa 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods. 1, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet. Sud prvej inStancie riadne zistil skuto¢ny stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hfadiska posudenia
otazky zvySenia vyzivného, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je postacujuce,
spifiajice podmienky § 220 ods.2 CSP, sud prvej indtancie sa v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi skuto€nostami tykajicimi sa predmetu konania. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové
skuto&nosti, ktoré by sud prvej inStancie nevzal do Uvahy a ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s dévodmi rozhodnutia sidu prvej
inStancie, na ktoré ako spravne poukazuje.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia treba povazovat
podstatni zmenu pomerov, & uZ na strane maloletého dietata alebo rodiéov. Ulohou sudov pri
rozhodovani o zmene vyZivného je preto potrebné zistit, ¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky
vyzivného. Pokial ide o vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, sud pri uréovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov.

10. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvy3enie vyZivného pre maloletého z hladiska
jeho oddvodnenych potrieb, ako aj z hladiska schopnosti a mozZnosti rodi€ov, na vyzivu ktorych je
malolety plne odkazany a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona
o rodine), porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre urenie vyZivného v ¢ase posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnhom rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 17P/119/2008-319 zo dia 02.06.2010.

11. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie v jeho napadnutej asti uréenia pociatku
zvySenia vyzivného od 04.10.2016 vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim je aj
odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie toho nazoru, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom
doslo na strane maloletého k zmene pomerov, ktort sud prvej indtancie spravne premietol do vysky
vyzivného od podania navrhu matky, kedZe okrem nakladov na volnoCasové aktivity maloletého na
ktorych sa otec viac menej v obdobi pred podanim navrhu podielal vzrastli ndklady na zakladné



oddvodnené potreby maloletého, ktoré sud prvej instancie ako primarne zohladnil pri zvy$eni vyzivného,
s poukazom na matkou vycislené a preukdzané za obdobie 6 rokov od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnhom. Spravne sud prvej inStancie ustalil po€iatok zmeny pomerov na strane maloletého
porovnanim obdobia posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom kedy bol malolety v predSkolskom veku,
s obdobim Skolského roka 2016/2017, kedy okrem zvySenia beznych odévodnenych potrieb doslo
aj k zmene charakteru vydavkov spojenych s navstevou Skoly a zdravotnym stavom maloletého a
spravne vyhodnotil aj existenciu zmeny pomerov od 01.09.2019, v désledku ktorej zvysil vyZivné na
maloletého o 30 eur mesacne. Pokial ide o moZnosti a schopnosti otca, tieto sud prvej inStancie spravne
zhodnotil a tieto su aj podla nazoru odvolacieho sudu spdsobilé na pokrytie zvysenych odévodnenych
potrieb maloletého, ktorych vysku a rozsah sud prvej inStancie spravne ustélil a spravne aj premietol
do vyS8ky zvySeného vyZivného. S poukazom na uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze na skutoCnosti
uvedené otcom v jeho odvolani, ktoré pri svojom rozhodnuti sud prvej inStancie zohfadnil a aj spravne
vyhodnotil, nemozno prihliadat' a povazovat' ich za dévody na zmenu napadnutého rozhodnutia. Pokial
ide o odvolacie ndmietky otca vo vztahu k splatnosti zro€ného vyZivného bez jeho konkretizovania
a oddvodnenia odvolaci sud poukazuje na § 232 ods. 3 CSP, ktory uruje lehotu na plnenie 3 dni a
poskytnutie dlhSej lehoty na plnenie je skér vynimoénym rieSenim. Kazdé sudne rozhodnutie ukladajuce
povinnost’ platit vyzivné je predbezne vykonatelné zo zakona podla § 44 CMP. Rozhodnutie o tom, Ze
sud ur€i dlihSiu lehotu, alebo uréi, Ze sa pefiazné plnenie mbzZe vykonat v splatkach, je formulované len
ako vynimka. Pravo na povolenie plnenia diZzného vyZivného na maloleté dieta v splatkach, nie je mozné
uplatfiovat automaticky, pouzitie takéhoto vynimo&ného rieSenia by malo byt v rozsudku presvedcivo
odbvodnené ddlezitymi okolnostami najma na strane povinného, ktory sa napr. bez vlastného zavinenia
necakane ocitol v nepriaznivej finanénej situacii. Odvolaci sud pre posudenie spravnosti sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti nezohladnil ani odvolacie dévody v suvislosti s prijatymi doCasnymi
opatreniami Statu pre Sirenie ochorenia Covid 19 ( bez akejkolvek konkretizacie), ktoré nastali po
rozhodnuti sudu prvej indtancie a teda nemali vplyv na posudenie moznosti, schopnosti otca a jeho
majetkovych pomerov.

12. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 22.06.2020,
C.k. 22P/94/2019-196 a opravnym uznesenim zo dia 23.09.2020, &.k. 22P/94/2019-214, v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



