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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a &lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobkyne: O. V., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX/XX, B., pravne zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0.,
so sidlom Sladkovi¢ova 167/13, Zilina, ICO: 47 232 072, proti Zzalovanému: V. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XXX/X, B., pravne zastipenému: MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r. 0., so sidlom Nova
Bystrica 850, ICO: 36 416 525, o zaplatenie 1.290,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/7/2020-52 diia 23. juna 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. uloZil 2valovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu
1.290,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sudu sa opiera o ust. § 415 Obd&ianskeho zakonnika.

3. Podfla citovanej pravnej normy od kazdého je mozné v zasade olakavat, Ze sa bude spravat
ako priemerne rozumna osoba. Zakon uklada kazdému povinnost zachovavat taky stuper opatrnosti
(pozornosti alebo starostlivosti), ktory je mozné od neho vzhladom na konkrétne ¢asové a miestne
pomery rozumne pozadovat a ktory je, objektivhe posudzované, spbsobily zabranit alebo aspor
obmedzit’ riziko vzniku Skody na Zivote, zdravi alebo majetku &i Zivotnému prostrediu (Najvyssi sud
CR, sp. zn. 25 Cdo 3516/2007). Preven&na povinnost podla § 415 OZ je pravnou povinnostou, ktorej
poruSenie vedie k zodpovednosti podfa § 420 OZ. Zodpovednost za poruSenie prevenénej povinnosti je
subjektivnou, s prezumovanym zavinenim. Prevenna povinnost' a posudenie nasledkov jej poruSenia
prichadza do uvahy iba vtedy, ak konanim alebo opomenutim nebola porusena ina zakonna norma. Ak
urc€itym spravanim doslo k poruseniu konkrétnej zakazujucej normy, nebude potrebné skumat, ¢i bola
porusena aj prevencéna povinnost. PoZiadavka protipravnosti bude splnena tym, Ze doslo k poruseniu
osobitného zakazu. Prevenénou povinnostou sa ur€uju kvalitativne naroky na konanie jednotlivca.
Ak niekto vykonava ur€itu €innost, ma sa spravat dostatoCne obozretne, resp. pozorne tak, aby v
dosledku neopatrnosti nespdsobil inému Skodu, inak kona protipravne. Podla komentaru Obd&iansky
zakonnik |, 2. vydani, 2019 (STEVCEK, DULAK, BAJANKOVA, FECIK, SEDLACKO, TOMASOVIC A
KOL.) prevencna povinnost a zodpovednost za jej porusenie prichadza do Uvahy €asto aj v pripadoch,
ak Skoda nevznikla priamo vlastnym spravanim Skodcu, ale v désledku zanedbania dohladu, ktory
mal podfa norméalneho behu veci vykonavat nad zdrojom nebezpeéenstva. Zdroj nebezpelenstva



vykladame Siroko a rozumieme nim napriklad akukolvek vec, vratane zvierat, ktoré vzhfadom na svoje
vlastnosti mézu spdsobit’ Skodu inym osobam a nad ktorymi je rozumné pozadovat dohlad urcitej
osoby (napr. R 5/1981 civ vo vztahu k zodpovednosti za Skodu spbsobenu domacim zvieratom v
dosledku zanedbania riadneho dozoru). Miera, do akej bola osoba povinna dohliadat nad zdrojom
rizika je flexibilna a méze zavisiet od okolnosti pripadu (vy$Sia miera dohfadu nad zvieratom na mieste
s vassim vyskytom ludi, Najvy$si sid CR, sp. zn. 25 Cdo 3516/2007). Podobne sa Ziada posudit
napriklad zodpovednost za Skodu spOsobenu vytopenim susedného bytu prasknutim hadice pracky,
kedZe urCiti mieru prevencénej povinnosti - dohfadu nad pracim postupom - je rozumné ocakavat.
Prevenénu povinnost dohliadat nad zdrojom nebezpe&enstva nemozno vykladat velmi Siroko, ale vzdy s
ohladom na rozumnu mieru dohfadu. Preto spravca turistickych chodnikov nema povinnost kontrolovat v
kazdom Case vSetky chodniky a mostiky v spravovanom Uzemi a okamzite odstrafiovat vzniknuté zavady
(Najvyssi sud CR, sp. zn. 25 Cdo 618/2001). Tento zaver je mozné zov$eobecnit na spravcov prevadzok
alebo priestorov sluZiacich verejnosti, napriklad kupalisko, ihrisko, park ¢i budova alebo organizatora
(Sportového) podujatia. Pre urenie obsahu prevenénej povinnosti, teda pre ur€enie konkrétnej urovne
opatrnosti, ktori ma osoba vynalozit' pri svojej €innosti je rozhodujucich mnoZzstvo kritérii a okolnosti
pripadu. Zavisi napriklad od miesta, ¢asu, osobitosti vztahu konajuceho a ohrozeného, rizika vzniku
Skody, jej vySky a povahy, vySky nakladov na odvratenie Skody &i obvyklost spravania za urcitych
podmienok. V8etky sa Ziada vnimat’ pohfadom priemernej a rozumnej osoby. Podfa § 5 ods. 1 zak. €.
282/2002 Z. z. obec mbzZe vSeobecne zavaznym nariadenim vymedzit miesta, kde je a) volny pohyb psa
zakézany, b) vstup so psom zakazany. Podla vSeobecne zavézného nariadenia Mesta Byt¢a €. 8/2008
zo dna 16.12.2008 v zneni VZN €. 6/2011 o niektorych podmienkach drZzania psov, § 4 ods. 1, na uzemi
Mesta Byt€a je volny pohyb bez dozoru drzitela psa alebo osoby, ktora psa vedie zakazany, povoleny je
len na voditku. Podla § 4 ods. 7 cit. nar. drZitel psa je povinny zabezpecit, aby sa pes nemohol svojvolne
bez vodiacej osoby dostat’ na verejné priestranstvo alebo na cudzi pozemok. V sudenom pripade je
podla nazoru sudu nevyhnutné prihliadat’ na viacero okolnosti, ktoré su vo vzajomnej suvislosti, teda
velkost’ plemena (schopnost spdsobit’ zranenia), povahové vlastnosti plemena, vycvik a socializaciu
psa a tomu zodpovedajuce povinnosti pri zabezpeceni proti pripadnému uniku. Pes plemena Tibetsky
mastiff, oficialne podla FCI Tibetska doga patri medzi vacsie psy s vySkou v kohutiku od 61 po 74
cm, 34 - 74 kg (fena/pes), pévodom strazne psy. Nepochybne sa jedna o plemeno, ktoré mdze byt
v strete s Clovekom nebezpelné. Miera nebezpelnosti je zavisla od socializacie a vycviku, ako aj
okolnosti stretu, &i sa jedna o stret v priestore psa (strazeny priestor) & mimo priestoru, vyprovokovania
utoku a pod.. Na v3etky uvedené skuto€nosti musi chovatel (vlastnik &i drzitel) psa prihliadat. V konani
bolo nepochybné, Ze pes Zalovaného plemena Tibetské doga (Tibetsky mastiff) sa dostal na verejné
priestranstvo z arealu strazeného rodinného domu Zalovaného, ktory bol vlastnikom psa a na verejnom
priestranstve napadol Zalovanu, pri¢om je spdsobil poranenia, ktorych rozsah nebol sporny. Preukazany
bol aj odbornym vyjadrenim stidneho znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, so Specializaciou
pre traumatoldgiu - MUDr. Petra Gémesa, ktory opisal zranenia O. V. spésobené pohryzenim psa dha
24.03.2019, otvorena rana lakta na chrbtovej oblasti velkosti 10 x 4 cm a dve menSie ranky v okoli
velkosti do lem; vpravo v Celovej oblasti na hranici vlasatej €asti hlavy hematdém a odierka o velkosti
3 x 2 cm; odrenina s hlbokym hematémom v oblasti favého boku na rozhrani femoralnej a glutealnej
oblasti na vonkajSej strane lokaliz&cie panvy a stehna charakteru zadrapenia s pohybom zvrchu nadol
v dlhej ose a okolitym hematémom v rozsahu 5 cm; rovnaky charakter odreniny s hlbokym hematémom
v inguine vlavo v rozsahu 15 cm. Podla rozsahu a popisu poranenia ide o ranu po pohryznuti v oblasti
lavého lakta, pomliazdeniny v oblasti Celovej a trieslovej viavo a poranenia zo zaskriabnutia v oblasti
stehnovo zadkovej viavo. Ide o komplex poraneni, ktoré presne koreSponduju s popisom mechanizmu,
ktoré uviedla O. V.. Ranav oblasti lakta vznikla priamym uhryznutim a roztrhnutim koZe a podkoZia. Rana
v oblasti hlavy vznikla velmi pravdepodobne uderom hlavy pri pade na podloZku. Rana v oblasti zadkovej
vznikla uskrabnutim pazurom psa a pomliazdenie a hematém v inguinamej oblasti vznikli nasledkom
tupého poranenia, vefmi pravdepodobne padom na podloZku. Zranenie si vyZadovalo lie¢bu a prip.
PN v trvani od 24.03.2019 do 26.04.2019, €o je 33 dni. Cela lieCba je dokumentovana a kontinudalna.
Obrana Zalovaného spocivala vyvinenim sa zo zodpovednosti za utek psa, nakolko pes mal utiect cez
poskodeny dielec v brane, pricom poskodenie malo byt spdsobené tretou osobou. Hoci uvedenu obranu
v celom rozsahu prevzal spravny organ pri rozhodovani o zodpovednosti za priestupok, sud osobitne
musi zdbraznit skuto€nost, Ze ani z obsahu pripojeného priestupkového spisu a ani z inych dékazov
nemal preukazané, ze pes usiel z dvora rodinného domu Zalovaného cez poskodeny dielec v brane,
a Ze brana bola poskodena tretou osobou. VSetky tieto tvrdenia prijal spravny organ bez vyhrad a
odvijal sa od danej tézy. Vo vztahu k Uteku psa a preukazanému poskodeniu brany méze byt logické
predpokladat’ utek cez poskodeny dielec o rozmeroch 80 x 50 cm. Sud vSak nepovazuje za preukazané



a dévodné, Ze by k poskodeniu mohlo dbjst’ vyhradne tretou osobou. V prvom rade sud poukazuje na to,
Ze nebolo preukdzané a tvrdené, Ze by doslo k urcitej vyraznej deformacii diela pdsobenim tretej osoby,
kde kop ¢i uder by mal spbsobit deformaciu, najma ak malo déjst’ k oddeleniu dielca od podlozky, ku
ktorej bol priskrutkovany. Nemozno vylugit ani to, Ze dielec vytlacili psy Zalovaného, pretoZe sud nemal
preukazany smer a spésob vytlagenia, pripadne, Ze psy vyuZili urité drobné poSkodenie €i vadu a dielec
otvorili smerom do vnutra. Podla ur€itych skusenosti sudcu s chovom a vycvikom psov, dokaze pes
hrabanim alebo pretlacanim pysku vytvorit znacny tlak, ktory méze spdsobit’ aj otvorenie nezaistene;j
brany, dielca, pletiva a pod.. Uvedenymi Gvahami sa spravny organ ani len nezaoberal a bezbreho prijal
obhajobu Zalovaného. Pritom mimo tvrdenia Zalovaného Ziaden svedok netvrdil, Ze by videl niektoru
osobu, ako poskodila dielec brany. Pritom ,vykopnutie® dielca celokovovej brany musi spdsobit znacny
hluk, priCom takato reakcia musela bezpodmieneéne vyvolat reakciu psov Stekotom a narazanim do
brany. Nie je mozné, aby riadne pripevneny dielec bol vykopnuty &i vytlaeny nehluéne bez reakcie
strdZneho a sluZzobného psa. Sud tiez musi uviest, Ze nebolo v suvislosti s tvrdeniami Zalovaného a jeho
obranou (vratane obrany v priestupkovom konani), Ze spodny dielec brany, cez ktory mali ujst psy, bol
riadne pripevneny, aby odolal beznému fyzického pdsobeniu (napr. bezné kopnutie do brany Stekajuceho
psa, tlaku psa), ktoré je mozné predpokladat. Vo vypovedi Zalovany uviedol, Ze opravu brany vykonal
pouzitim jestvujucich skrutiek (Srébov) tak, Ze medzi Sréby boli dané velké podlozky, a zaroveri po oboch
stranach brany boli dané velké dosky tak, aby nemohlo ddjst k vypadnutiu dielca. Podl'a opisu opravy
brany Zalovanym pravdepodobne doS$lo k vypadnutiu dielca uchyteného skrutkami ich uvolnenim cez
otvor, ktory sluzil na jeho priskrutkovanie €i uz roztlatenim otvoru alebo jeho zva&Senim nasledkom
opotrebenia koréziou. Pritom chovatel strazneho psa musi predpokladat zakladnu a beznu reakciu
strazneho psa, obranu teritdria (straZzeného Uzemia) a tomu musi vykonat zodpovedajuce zabezpecenie
oplotenia proti Uniku alebo prijat iné adekvatne opatrenia. Pritom vykonanie primeranych zabezpeceni,
aby nemohlo déjst’ k uvolneniu brany &i jej €asti ani pdsobenim vonkajsej sily, &i uz psa alebo aj pripadne
chodca, ktory by kopol do dielca, sud preukazané nemal. Sud opatovne zdéraziiuje, Ze ani v tomto
konani ako v priestupkovom konani nezistil skuto&nosti nasvedcujuce tomu, Zze by spodny dielec vykopla
i poskodila tretia osoba. O takejto skutocnosti nemdze svedCit’ ani poskodena fasada a uz vébec nie
len posSkodenie brany. Existenciu tretej osoby nepotvrdil Ziaden zo svedkov, o pdsobeni jej sily nebol
predloZeny ani konStatovany jediny dékaz. V priestupkovom konani svedkovia opisovali len opravu brany
a reakciu Zalovaného, nie v8ak udalosti suvisiace so spésobenim poSkodenia brany. Teda poskodenie
dielca brany tretou osobou je len v rovine Uvah a dohadov. Naviac ak sa stavalo, ze prechadzajuce
osoby z €asu na &as v noci poskodili fasadu domu &i kopli do brany, musel Zalovany takéto udalosti
predpokladat a tomu prispOsobit’ aj zabezpedenie. Sud dalej poukazuje aj na potrebu preventivnych
opatreni vo vztahu k utvéraniu a upeviovaniu charakteru psa, najma vycvikom a socializaciou. Hoci
Zalovany tvrdil, Ze pes plemena Tibetska doga (mastiff) mal dvojroény zakladny vycvik, sud vzhlfadom
na nevyprovokovany utok psa povazoval vycvik a socializaciu psa za nedostatoCné. Socializovany pes
so zakladnym vycvikom nemdze bezddvodne zauto€it na Cloveka (pokial nema poruchu charakteru).
Pri dvojro€nom vycviku musel Zalovany zistit moznosti psa, odhadnut jeho spravanie a charakter,
teda aj pripadnu agresivitu voci inym ludom ¢&i zvieratdm, ¢o opatovne sved¢&i o nedostatku prijatych
preventivnych opatreni. Pes s absolvovanym zakladnym vycvikom a socializaciou nemdze na verejnom
priestranstve ani len prejavit agresivitu a uz vébec nie zautoCit' na ¢loveka pokial k tomu nedostane
povel, nebrani teritérium alebo ind osobu, pripadne nie je napadnuty alebo vyprovokovany utokom. V
konani sud mal teda preukazané, Ze Zalovany dokonca porusil povinnosti ulozené podla § 5 ods. 1
z4k. €. 282/2002 Z. z. a § 4 ods. 7 v8eobecne zavazného nariadenia Mesta Bytca ¢. 8/2008 zo dfia
16.12.2008 v zneni VZN ¢&. 6/2011 o niektorych podmienkach drzania psov, pricom porusil aj prevencnu
povinnost podla ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika pre zabranenie utoku nim viastneného psa. Preto
sa sud nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze neporusil Ziadnu z jeho povinnosti vratane prevencnej
povinnosti. Sud dalej zistil, Ze nasledkom porusenia povinnosti Zalovanym bola utokom nim drzaného
psa spésobena skoda na zdravi Zalovanej, ktorej vySka bola ustalena odbornym posudkom v rozsahu 65
bodov, ¢o predstavuje pri hodnote bodu sumu 1.240,- eur podfa opatrenia z 16. maja 2018 &. S05091-
OL-2018 o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia.
Taktiez sud mal preukazanu pri€innu suvislost medzi porusenim povinnosti Zalovaného a vznikom
Skody Zalobkyne, pretoZe tato bola spdsobena priamo utokom psa, ktory usiel z chovného priestoru
Zalovaného. Vo vztahu k zavineniu sud poukazuje na skuto&nost, Ze zavinenie je prezumované,
Zalovany svoje zavinenie nevyvratil (nevyvinil sa /neexkulpoval/) ani neliberalizoval dévody viny, pricom
sud ma preukazané zavinenie minimalne z nevedomej nedbanlivosti, teda Ze nevedel, Ze svojim
konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet mal a mohol. Vzhfadom na uvedené sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.



Nakolko v spore bola Zalobkyra v plnom rozsahu Uspesna, sud jej priznal voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanym vys$8im sudnym uradnikom po pravoplatnom skon&eni konania vo veci same;.

4. Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, a to z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Zalovany povazuje rozhodnutie sidu prvej indtancie vo vSetkych vyrokoch
za nespravne a extrémne nespravodlivé, pretoZze jednak sidom konStatované skutkové okolnosti z
dbkazov vbbec nevyplyvaju alebo ich sud dotvoril vlastnymi subjektivnymi nazormi, t. j. dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne potom takto nespravne zisteny a skonstatovany skutkovy
nespravne pravne posudil. UZ od zaciatku konania tvrdi, Ze v rozhodny ¢as Skody o tom, Ze by jeho psy
niekoho napadli a ani to, Ze by usli, nevedel. Dozvedel sa to az po telefonate pana A., ked vysiel na
pozemok svojho domu a zistil, Ze mu niekto poSkodil branu, a to tak, Ze jeden plechovy panel na spodku
brany bol vytlageny fudskou silou do vnatornej strany. Tieto skuto€nosti tvrdil uz v konani o priestupku,
ktoré sa vo&i nemu ako priestupkovo obvinenému viedlo. Zalobkyfa tieto tvrdenia nepoprela, iba tvrdila,
Ze nevynaloZzil odbornu starostlivost k tomu, aby psy neusli a nespésobili Skodu. Sud neakceptoval ani
to, Ze spravny organ pravoplatne zastavil vo€i nemu priestupkové konanie z dévodu, Ze za spachany
skutok nenesie zodpovednost z dovodu absencie zavinenia. Sud vyvodil z vykonaného dokazovania,
produkovanych dékazov nespravne skutkové zavery. Sud v jeho pripade principialnu podstatu sporovych
konani poprel, ked zaloZil svoje rozhodnutie na tvrdeniach, ktoré nielenze Zalobca nikdy neprodukoval,
ale ich opak ani nikdy nepoprel. Konstatovanie sudu v odseku 33. je neakceptovatelné z procesnej
stranky. Od zadiatku vzniku Skody tvrdil a vyplyvalo to i zo spravneho spisu, Zze brana bola poskodena
tretou osobou. Toto jeho tvrdenie Zalobkyna v Zalobe nepoprela, tobdz vyslovne iba v replike uvadza,
Ze k tomu nepredlozil dbkaz. Su€asne absolutne nesuhlasi so subjektivnymi tvrdeniami sudcu, ktory
danu branu ani nevidel, Ze by pes bol schopny snad asi fiufakom poskodit’ a vytlagit' hruby plechovy
dielec do vnutornej strany tak, Ze sa cezeri prepcha. VytlaCenie dovnutra je naopak znakom vytlagenia
niekym z chodnika. Ak Zalobkyfia predsa tvrdila, Ze brana bola poskodena uz predtym, mala to dokazat
sama. Pri subjektivhej zodpovednosti za Skodu musi najskér Zalobca v ramci dékazného bremena
dokazat, Zze Skodu spbsobil Zalovany, az nasledne by sa mohol a mal vyvinit. Rovnako v odseku 34. sud
hovori, Ze v konani nepreukazal, Ze brana nebola poskodena. Dané konstatovanie je v jeho neprospech
a je nespravne, nielen pretoZe od nikoho nemozno Ziadat, aby dokazoval negativhu skutoénost, t.
j- nie€o, €o neexistovalo, ale su€asny svedok pan A. potvrdil, Ze dielec z brany, okolo ktorej chodi
kazdy den, poSkodeny s urcitostou nebol. Z logiky veci napokon vyplyva aj to, Ze ak by bol dielec
poskodeny pred utekom psov, potom by nepochybne usli uz skér. Su¢asne nema ako dokazat, Ze islo
0 zasah tretej osoby. Predpoklada, Ze danu udalost nikto nevidel. Napokon nesuhlasi ani s dalSim
skutkovym zaverom v odseku 36. Ide len o pocit a tvrdenie sudcu, ktoré inak Ziadna zo stran sporu
neprodukovala, zvlast nie Zalobca. Pes, ak zautodil, tak mohol to urobit aj preto, lebo chranil mensieho
psa - Steniatko vi¢iaka, ktory s nim usiel. Je mozné aj to, Ze sa Zalobkyfa zahnala na Stefia a ten ho branil.
Popiera, Ze by k utoku na ruku Zalobkyne do$lo len tak bezdévodne. Sud v suvislosti so skutkovymi
zisteniami nespravne posudil i otazku dékazného bremena, t. j. kto, €o preukazuje a aj toho, o bolo a ¢o
nebolo preukazané. Sud nevykonal klfu€ovy dékaz, a tak porusil pravo na spravodlivy proces. Su¢astou
nespravneho konstatovaného a zisteného skutkového stavu veci je aj to, Ze sud zamietol navrh na
vysluch kfu€ového svedka pana A.. Tento svedok pritom jasne v spravnom konani vypovedal, Ze brana
nemohla byt def pred utokom poskodena nielen preto, Ze by si to viimol (kedZe sa prechadza kazdy
der okolo nej rano a vecer), ale logicky by psy uz davno v takomto pripade usli (o sa predtym nikdy
nestalo). Su€asne ako jediny pritomny na vlastné odi videl, akym spésobom bola €ast brany poskodena
a sam ako svedok spravnemu organu potvrdil, Ze brana bola akoby vykopnuta, vytlaCena. Sud svedecku
vypoved vébec nebral na zretel a su€asne ani nevykonal tento dékaz, aby si zistil podstatné skutoCnosti
pripadu. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Il. US 168/2009. Rozhodnutie
sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni. ZaloZenie rozhodnutia na poruseni prevencnej
povinnosti predchadzat’ Skode vyboc&uje Ucelu a logike danej pravnej normy, a to i s prihliadnutim na
osobitosti pravnej Upravy Zakona o drzbe psov. Poukazuje tiez na Ustavu Slovenskej republiky &l. 13
ods. 1, €l. 16 ods. 1, €l. 20 ods. 1. Nesuhlasi s pravnym posudenim sudu, s aplikaciou ust. § 415
Obcianskeho zakonnika. Poukazuje tiez na ust. § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Od zadiatku
konania tvrdi, Ze vzhfadom na svoje pomery a moznosti nemohol vediet, Ze mu niekto zrejme umyselne
v noci poSkodil branu pri chodniku, ¢im umoZzni prechod a utek psov a uz vébec nie to, Ze niekoho
pohryzu. Su€asne je logické a preukazané vypovedou kfu€ového svedka pana A., Ze ak by diera v plote
existovala uz pred inkriminovanym drfiom, tak by psy ihned usli uz predtym, ¢o sa v8ak nestalo. Nikdy
mu psy neusli a nikdy nikoho nepohryzli. Pokial ide o zabezpedenie psov a zachovanie starostlivosti ako



chovatela psov, jasne uvadza, Ze je to nesporné, Zze psy predsa boli bezprostredne pred zdsahom tretej
osoby riadne zabezpedené, boli v uzavretom priestore na sukromnom pozemku a brana bola uzavreta,
zamknutd tak, ako kazdy der pred Skodou. Je nezmyselné, aby psy, ktoré maju chranit’ jeho majetok,
mali mat’ v uzavretom priestore nahubok alebo mali byt v koterci. Z jeho strany tak boli splnené vetky
ucinné opatrenia k tomu, aby vzniku Skody zabranil. Sud dospel z hfadiska chapania nedbanlivostného
zavinenia k extrémnemu &i extrémne prisnemu a Sirokému chapaniu naleZzitej starostlivosti, o hodnoti
ako extrémne nespravodlivé. Pokial ide o tvrdenie sudu, Ze utok tretej osoby by vyvolal znagny hluk,
toto je subjektivne tvrdenie sudcu. Nie kazdy kop & chmat vyvola znaény hluk. Podstatou nevedomej
nedbanlivosti je, Ze vzhfadom na svoje konkrétne a objektivne okolnosti a pomery to osoba mala a mohla
predvidat. Prevencna povinnost ma svoje limity, nie je bezbreha a naraza miniméalne na poziadavku
rozumného oCakavania. Skutoéne nie je mozné rozumne oCakavat od kohokolvek, aby der ¢o denh
¢i kazdu hodinu, a to i noénu, kontroloval, ¢i mu niekto neposkodi plot. Poukazuje na rozhodnutie
2Cdo/972/2003, ako aj ndzor Ustavného sudu vysloveny v rozhodnutiach |. US 26/2010, |. US 726/2016,
I. US 457/2010. Sud de facto posunul poZiadavky na odbornu starostlivost (a prevenénu povinnost) a
opatrenia proti Uteku psov jednoznacne aZ do neakceptovatefnych extrémov a nerealnej roviny, ktorych
splnenie nemozno od nikoho rozumne poZzadovat ani oakavat. Ziada, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne v celom rozsahu a prizna zalovanému voci zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobkyria vo vyjadreni uvadza, Ze odvolanie povaZuje za G&elové, zaloZené formalne na uplatnenych
odvolacich dévodoch, bez ich vecného opodstatnenia s umyslom zbavit sa svojej zodpovednosti. Pokial
ide o vypocutie klu€ového svedka pana A., ktorého svedecku vypoved sud nebral na zretel a su¢asne
ani nevykonal tento dékaz, Zalobkyfia ma za to, Zze Zalovany vykonanie dékazu vysluchom svedka A.
nenavrhoval, ani v ramci vykonaného dokazovania neZiadal oboznamit s vypovedou tohto svedka v
priestupkovom konani. Poukazuje aj na vyjadrenie Zalovaného zo dfa 26.02.2020 k zalobnému navrhu,
kde Zzalovany k vysluchu svedkov navrhnutych Zalobkyfou uvadza, Ze takyto vysluch povazuje za
nadbyto¢ny vzhladom na dokazovanie pred spravnym organom. K odvolacim dévodom Zalovaného,
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci poukazuje na skutkovy
stav, z ktorého sud vychadzal pri posudeni veci a na ktorom zaklade rozhodol. V konani bolo nepochybne
preukazané, Ze Zzalovany nevykonal opatrenie k tomu, aby jeho psy nemali moznost napadnut a spdsobit’
zranenie inym osobam, v tomto pripade Zalobkyni, priCom Zalovany ani nepreukazal, Ze by k uniku
psov z uzatvoreného priestoru do$lo zavinenim neznamej osoby. Sud svoje rozhodnutie detailne a
zrozumitelne skutkovo a pravne odévodnil, preto Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
a priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Zalovany k doruéenému vyjadreniu uviedol, Ze nevyuziva svoje procesné pravo vyjadrit sa, pricom
zaroven Ziada, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s jeho odvolacim navrhom.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalovaného v
rozsahu a z dévodov vyplyvajucich z ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny
pravny zaver. Odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne spravne. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia zodpovedd zasadam pre oddvodriovanie sudnych rozhodnuti vyplyvajucich z
ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu prax.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je podla nazoru odvolacieho sudu presved€ivé. Odvolaci sud sa s
tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoZfiuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP a poukazuje narni.

9. Odvolanie Zalovaného odvolaci sud nepovazuje za dévodné. Primarne odvolaci sud zdérazriuje, Ze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim ani hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby aby bola strana
pred véeobecnym siidom Uspes$na, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (. US 50/04).



10. Sud prvej instancie na sudenu vec aplikoval ust. § 415 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého
ustanovenia kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na
prirode a Zivotnom prostredi.

11. Citované ustanovenie zakotvuje vieobecnu preventivnhu povinnost pocinat’ si tak, aby sa nikomu
neskodilo. Tato povinnost je vyjadrena slovami, Ze kazdy, t. j. akakolvek fyzicka &i pravnicka osoba, je
povinny si poCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi. Uvedené hodnoty su chranené aj inymi ustanoveniami, ¢i uz Obc&ianskeho zakonnika, alebo
osobitnych pravnych predpisov, ktoré s porusenim povinnosti pri ochrane tychto hodnét spajaju urcité
zodpovednostné nasledky. Ak bola porusena konkrétna povinnost’ ustanovena v osobitnych predpisoch,
pouziju sa predovietkym zodpovednostné nasledky upravené v tychto konkrétnych ustanoveniach. Ak
neboli porudené konkrétne povinnosti vymedzené v tychto ustanoveniach a ur€itym konanim alebo
nekonanim sa zasiahlo do chranenych hodnét uvedenych v § 415 Obc&ianskeho zékonnika, ktorym
sa spOsobila urditd Skoda na tychto hodnotach, treba si polozit otazku, ¢i ten, kto takto zasahoval,
si poc&inal tak, aby nedochadzalo ku Skodam alebo ¢i si takto nepodital. Ak si tak nepocinal, porusil
povinnost’ ulozend mu v ust. § 415 Obcianskeho zakonnika a z porusenia tejto povinnosti mu vznikne
zodpovednost za Skodu. Porusenie preventivnej povinnosti uvedenej v § 415 OZ sa stava dévodom
vzniku v8eobecnej zodpovednosti za Skody, pokial sa nedokaze porusenie povinnosti podla urcitého
konkrétneho ustanovenia zakona. PoruSenim preventivnej povinnosti, ktorym vznikla S8koda na zdravi,
na majetku alebo na prirode alebo Zivotnom prostredi, vznikne vSeobecna zodpovednost za Skodu podla
§ 420 OZ.

12. Zodpovednost za porusSenie prevenénej povinnosti je subjektivhou zodpovednostou s
prezumovanym zavinenim. Prevenéna povinnost’ a zodpovednost za jej porusenie prichadza do Uvahy
aj v pripadoch, ak Skoda nevznikla priamo spravanim skodu, ale v désledku zanedbania dohladu, ktory
mal podla normalneho behu veci vykonavat' nad zdrojom nebezpeenstva, ktory mbéze byt akakolvek
vec vratane zvierat, ktoré vzhladom na svoje vlastnosti mézu spdsobit Skodu inym osobam a nad
ktorymi je rozumné pozadovat dohfad urcitej osoby. Miera, do akej bola osoba povinna dohliadat’ nad
zdrojom rizika, je flexibilna a méze zavisiet od okolnosti pripadu. Kazdy je povinny zachovavat taky
stupen starostlivosti, ktory mozno po fiom vzhfadom ku konkrétnej €asovej a miestnej situécii rozumne
pozadovat a ktory pri objektivhom posudzovani je spdsobily zabranit, &i aspori o najviac obmedzit riziko
vzniku $kod na Zivote, zdravi €i majetku. Ak si niekto nepoc€ina v sulade s takto v8eobecne stanovenou
pravnou povinnostou, chova sa protipravne a postihuje ho za to, za splnenia dalSich predpokladov,
obd&ianskopravna zodpovednost podla § 420 Obgianskeho zakonnika.

13. V zmysle uvedeného, vlastnik - chovatel psa, ako aj osoba, ktorej toto zviera bolo zverené, je z
hladiska prevenénej povinnosti upravenej citovanym ustanovenim povinny vykonavat potrebny dozor
nad chovanym zvieratom. Je povinny zviera zaistit takym spdsobom, aby zabezpecil ochranu okolia,
najma ostatnych oséb, pred utokom zvierata. Miera, do akej je vlastnik povinny dohliadat nad zdrojom
rizika, v tomto pripade chovanym psom, je flexibilna a mbze zavisiet od okolnosti pripadu. MoZno v3ak
konstatovat, Ze vyS8Sia miera dohfadu nad zvieratom sa vyZaduje v mieste s va&Sim vyskytom ludi (vid
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 3516/2007). Pokial vlastnik neuskuto&ni
potrebné opatrenia, ktorymi by minimalizoval mozné nevhodné &i Skodlivé spravanie psa a pripadne
negativne nasledky takéhoto spravania, mozno konstatovat, Ze nezabezpecil ochranu ostatnych oséb,
pretoZe mohol predpokladat, Ze pes mbze vplyvom konkrétnych okolnosti zmenit’ svoje spravanie a byt
dokonca uto€ny a agresivny. Majitel - chovatel psa by mal predpokladat, Ze m6zZe dojst k neprimeranému
a nebezpenému spravaniu sa zvierata a mal by byt na takuto situaciu pripraveny tak, aby ju zvladol.
Pokial sa niekto rozhodne na svojom pozemku chovat dvoch psov, v zmysle prevenénej povinnosti
upravenej v citovanom ustanoveni je povinny urobit’ také opatrenia na oplotenie svojho pozemku, aby
nemohlo déjst’ za normalnych okolnosti k naruseniu takéhoto oplotenia a tUniku psov.

14. Zo zisteného skutkového stavu veci je nepochybné a nespochybriuje to Ziadna zo stran, Ze dva
psy Zalovaného v skorych rannych hodinach usli z jeho pozemku presne nezistenym spdsobom a
na verejnom priestranstve jeden z nich napadol Zalobkyriu a spdsobil jej zranenia. Aj vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany choval na svojom pozemku dvoch velkych psov, pri¢om toto miesto je v blizkosti
ulice, kde sa pohybuje pravidelne vac&si pocet oséb, miera jeho dohliadania nad pohybom psov mala
byt zvySenda. V zmysle prevencnej povinnosti smerujucej k tomu, aby mal chovatel nalezZity dozor nad
svojim psom a aby zabranil Uteku, zalezZi len na chovatelovi, aké zabezpec&enie zvoli, ked Ziadny pravny



predpis neurcuje, ako ma byt pes zabezpeceny a ani neurluje, aké ma byt oplotenie pozemku, na
ktorom sa pes pohybuje. Je teda na chovatelovi, aby urobil v8etko preto, aby vzniku Skody zabranil
a z tohto hladiska nie je preto rozhodujuce, akym spésobom bol plot vybudovany, ale to, & z neho
pes unikne alebo neunikne a nasledne spbsobi €i nespbsobi Skodu tretej osobe. V pripade nesplnenia
prevenénej povinnosti sa zavinenie zodpovednej osoby prezumuje. Zakon vychadza z predpokladane;j
existencie zavinenia, ktoré ma formu nedbanlivosti. Zodpovednost zaloZzena na predpokladom zavineni
dava Skodcovi mozZnost zbavit sa zodpovednosti za Skodu (exkulpéacia) preukazanim toho, Ze Skoda
nebola spésobend jeho zavinenim (§ 420 ods. 3 OZ). Dékaz o neexistencii zavinenia spociva teda
na Skodcovi, pricom exkulpacia je mozna len, ak Skoda nebola spésobena ani pri najlahsej forme
nedbanlivosti.

15. Od citovanych pravnych noriem sa odvija aj dékazné bremeno tej-ktorej strany sporu.

16. Pokial Zalovany ako vlastnik a chovatel psov, z ktorych jeden napadol Zalobkyfiu, nedokézal zabranit
ich uniku zo svojho pozemku (bolo na fiom, aké prostriedky na to zvolil) a tieto skuto&nosti sporné
medzi stranami nie su, mozno konstatovat, Ze Zalobkyria uniesla dbkazné bremeno, ktoré v spore mala
(¢o do poruSenia prevencénej povinnosti). Spornymi skutoénostami taktiez nebol vznik Skody na strane
Zalobkyne, jej vyska a pricinna suvislost medzi porusenim prevencnej povinnosti a Skodou.

17. Ak sa chcel Zalovany vyvinit (exkulpovat), bolo jeho dékaznou povinnostou preukazat, Ze utek psov
nezavinil.

18. Zalovany produkoval na zbavenie sa zodpovednosti tvrdenie, Ze Utek psov zavinila tretia nezistena
osoba, ktora mu mala v inkriminovany ¢as poskodit’ oplotenie a umoznit tak Unik psov z jeho pozemku.

19. Takuto skutoCnost v8ak Zalovany nepreukdzal. V tomto smere nemozno suhlasit s obranou
Zalovaného, Ze Zalobkyfia nepoprela nim produkované skutkové tvrdenia o poskodeni plota cudzou
osobou, ktoré mal sud povazovat za nesporné. Zalovany tieto tvrdenia o poskodeni plota cudzou osobou
produkoval vo svojom vyjadreni k Zalobe. Nasledne na toto vyjadrenie reagovala Zalobkyna (€. |. 36 - 37
spisu), ked z obsahu tohto vyjadrenia mozno jednoznaé&ne konstatovat, Ze Zalobkyfia tieto jeho tvrdenia
poprela.

20. Zalovany nepredloZil ani nenavrhol v konani Ziaden priamy dékaz, ktory by takéto konaniu tretej
osoby preukazoval.

21. Samotna skuto€nost, Ze organ prejednavajuci priestupok jeho tvrdeniu o narudeni oplotenia tretou
osobou uveril a zbavil ho priestupkovej zodpovednosti, nie je pre sud zavazna. Sud je viazany iba
rozhodnutim prisludného organu o tom, Ze bol spachany priestupok a kto ich spachal (§ 193 CSP).

22. Zalovany namieta, Ze sud mu zamietol navrh na vykonanie dékazu, a to vykonanie dokazu vysluchom
svedka Q. A..

23. Sud nemusi vykonat v8etky stranami navrhnuté dokazy. Vyber dékazov, ktoré sa budu vykonavat,
je na sude (§ 185 ods. 1 CSP). Sud rozhoduje, ktory dékaz vykona, pri¢om zvazuje, €i vykonanie
tohto dékazu méze prispiet’ k objasneniu skutkového stavu veci vo vztahu k rozhodnym okolnostiam.
Samotné nevykonanie dékazu neznamena porusSenie prava strany na spravodlivy proces. Mdze v8ak
viest' k nedostatoénym skutkovym zisteniam. Sad musi mat preto vyrieSenu otézku, na preukazanie
ktorej skuto€nosti sa ma ten - ktory dékaz vykonat.

24. Z vyjadreni zalovaného produkovanych po&as konania, ako aj zo samotného odvolania vyplyva,
Ze svedok Q. A. mal potvrdit, Ze v prechadzajuci der pred utokom psov bolo oplotenie Zalovaného
v poriadku a v den utoku mal Zalovanému pomahat opravit’ branu, ktora bola poSkodena na spodnej
strane, akoby to bolo vykopnuté, vytlaené.

25. Odvolaci sud ma za to, Ze pokial by aj svedok potvrdil Zalovanému uvedené skutognosti,
nepostacovalo by to pre zaver, Ze Utek psov z pozemku Zalovaného nastal v désledku poskodenia
plota tretou osobou. Jednalo by sa iba o nepriamy dbkaz, ktory bez existencie priameho dbkazu alebo
suboru presvedcivych nepriamych dékazov by nebol spdsobily Zalovaného exkulpovat. Svedok sa totiz



nenachadzal na mieste v &ase uteku psov, preto nemohol bezprostredne potvrdit spésob, akym psy
unikli z pozemku Zalobcu a ani konanie tretej osoby.

26. Odvolaci sud ma preto za to, Ze z hfadiska hospodarnosti konania postupoval sud prvej indtancie
spravne, ked zamietol navrh Zalovaného na vysluch svedka Q. A..

27. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie sa oboznamil s priestupkovym
spisom, v ktorom sa nachadzaju aj prvotné podané vysvetlenia a vysluchy Zalovaného. K utoku psov
na Zalobkyru doslo 24.03.2019. Pri prvotnom vysluchu dfia 30.09.2019 Zalovany spomenul osobu Q. A.
iba v tej suvislosti, Zze kamarat mu zavolal, & mu nahodou neusli psy. Uviedol, Ze nasledne psy zatvoril
do dvora a snazil sa opravit poSkodenu branu. V tom ¢ase nespomenul, Ze by sa opravy poskodenej
brany zu&astnila aj ina osoba. Pri dalSom vysluchu 04.11.2019 bol Zalovany vyslovne dotazovany, aby
upresnil miesto a rozsah poskodenia brany oplotenia a ¢&i tuto skuto¢nost oznamil na policii alebo ju
inak zdokumentoval. Zaroven bol dotazovany, &i s nim v mieste bydliska bola nejaka dalSia osoba,
pripadne Ci nejaka ina osoba vie potvrdit nim uvadzané skuto€nosti, Ze brana oplotenia bola v poriadku
a neposkodena, pricom na tuto otazku uviedol v suvislosti s osobou pana A., Ze chodi pravidelne rano
a vecCer okolo jeho domu, teda aj oplotenia a tento mu 24.03.2019 volal, Ze mu usli psy. Nijako vSak tuto
osobu nespomenul v suvislosti s opravou oplotenia. To, ze Q. A. mal pomahat’ zalovanému s opravou
brany, sa objavilo vo vypovedi tohto svedka zo dfia 04.11.2019, teda viac ako mesiac po incidente, ktora
nasledovala po vy&8ie uvadzanych vypovediach samotného Zalovaného. Zohladniac uvedené odvolaci
sud povaZzuje obranu zalovaného za ucelovu, s cieflom vyhnut sa zodpovednosti.

28. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze Zalovany je zodpovedny za
Skodu na zdravi spésobenu Zalobkyni utokom jeho psa, ked nezabranil iteku nim chovanych psov zo
svojho pozemku. Tieto psy sa bez dozoru pohybovali po volnom priestranstve, kde jeden z tychto psov
napadol Zalobkyriu a spdsobil jej $kodu na zdravi. Zalovany neuniesol v konani dékaznu povinnost a
nepreukazal, Ze utek psov z jeho pozemku nezavinil.

29. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud napadnuty rozsudok za vecne spravny, a preto ho
potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, ktory zodpoveda vysledku konania a nebol spochybneny
Ziadnymi odvolacimi ndmietkami.

30. Vyroko trovégh odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 CSP s poukazom na ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspesna, preto jej vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc&i neuspeSnému zalovanému v rozsahu 100 %.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



