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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: P. S., nar. XX.X.XXXX, bytom B., L. T. XXX/XX, zast.:
Mgr. Denisa Madulova, advokatka, so sidlom Galanta, Z. Kodalya 787/6, proti muzovi, ktorého otcovstvo
ma byt uréené: X. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, o ur€enie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu: Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Nitra, sudkyfiou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, ze X. Y., nar. XX.X.XXXX je otcom maloletého Q. S., nar. XX.X.XXXX z matky P. S., nar.
XXX XXXX.

Il. Sud zveruje maloletého Q. S., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelke a otca X. Y.,
nar. XX.X.XXXX zavazuje prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100 eur mesacne od 21.2.2016, ktoré je
povinny platit vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

[ll. Zro€né vyzivné za €as od 21.2.2016 do 31.10.2020 &ini suma 5.625 eur, ktoru sud povoluje otcovi
splacat' v splatkach po 100 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocénuc prvou splatkou v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

IV. Sud styk otca X. Y., nar. XX.X.XXXX s maloletym Q. S., nar. XX.X.XXXX neupravuje.
V. Vo zvysnej Casti sud navrh zamieta.

VI. X. Y., nar. XX.X.XXXX je povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Nitra sudny poplatok za navrh vo
vysSke 66 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI1. Statu sud priznava nahradu trov konania v pinej vy$ke vo&i muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené,
s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

VIIl. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatefka sa podanym navrhom zo dria 31.3.2016 domahala urcenia otcovstva k maloletému
dietatu Q. S., nar. XX X.XXXX. Svoj navrh odévodnila tym, Zze s X. Y. v Zili v druhovskom pomere do
26.10.2015, kedy domnely otec opustil spolo€nu domacnost, udrziavala s nim vztah od novembra 2014,
bol jej jedinym intimnym partnerom, v maji 2015 otehotnela. Zije sama s dvoma maloletymi detmi, byva v
dvojizbovom byte jej sestry, splaca uver, vSetky vydavky na byvanie znasa sama. Jej prijem je materska
a pridavky na deti. Navrhovala urcit vyZivné na maloletého vo vyske 200 eur mesacne.



2.Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani trvala na pisomne podanom navrhu. Uviedla, Ze od
podania navrhu nedoslo k Ziadnej zmene, nedoslo k suhlasnému vyhlaseniu uréenia otcovstva, domnely
otec od narodenia dietata na jeho vyZivu neprispel Ziadnou sumou.

3.Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze Zili v spolo€nej domacnosti od decembra 2014 v Nitre, do
konca oktobra 2015. Bol medzi nimi intimny vztah. Vyjadroval sa tak, Ze je rozvedeny, Ze ma deti, ale Ze
by chcel este dalSie dieta. TakZze ochranu neriesili, Ziadnu nepouzivali, dieta planovali. Domnely otec od
nej odiSiel, ked bola v 5. mesiaci tehotenstva. Naposledy spolu komunikovali asi 2 tyZdne pred pérodom.
Povedal jej, Ze jeho situacia je komplikovana. AZ po jeho odchode sa zacali objavovat skuto€nosti, Ze
nebol rozvedeny, Ze mal deti s manzelkou, Ze ma dieta aj s inou Zenou. Zije s dietatom sama, ma este
jednu star$iu dcéru, ktora je maloleta, na fiu ma ur€ené vyzivné. Bola na materskej dovolenke od januara
2016 do 28.9.2016. Poberala materské davky asi 700 eur mesacne. Od oktdbra 2016 pobera rodi¢ovsky
prispevok 230 eur a pridavky na dve deti 2 x 25,30 eura. Od 20.10.2016 je praceneschopna, pobera
nemocenské davky vo vySke okolo 530 eur mesaéne. Domnely otec na vyZivu mal. neprispel od jeho
narodenia Ziadnou sumou, ani ho nevidel.

4. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, bol vypoluty doziadanym sudom a to Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves, uviedol, Ze je Zenaty, zamestnany, pracuje ako pomocné stavebné prace. Uviedol, Ze
sa intimne stykal s navrhovatelkou, Zili v spolo€nej domacnosti od januara 2015 do jula - augusta 2015.
Potom opustil spolo&ni domacnost. Navrhovatelka mu tvrdila, Ze berie antikoncepciu, dieta neplanovali,
ma s manzelkou 4 deti a s priatelkou eSte jedno. Otcovstvo neuznava, pretoZze navrhovatefka bola v
Anglicku s dcérou W. za jej otcom, nevie €o sa tam dialo. V roku 2015 bol jeho prijem 700 eur, v roku 2016
nebol zamestnany, bol praceneschopny, potom bol nezamestnany, od decembra 2017 je zamestnany
- jeho prijem je 150-180 euro. Ma Styri deti z manzelstva - B., U., B., J., spolu plati vyzivné na deti 300
eur, ma dcéru K. s priatelkou.

5.0krem vysluchu u€astnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatefka a muz, ktorého otcovstvo ma byt ur€ené Zili ako druh a druzka, udrzZiavali spolu vztah
od novembra 2014, v maji 2015 navrhovatelka otehotnela, v oktébri 2015 muz, ktorého otcovstvo ma
byt uréené, opustil spoloéni domacnost’ podla tvrdenia navrhovatelka, podla tvrdenia X. Y. to bolo v
juli-auguste 2015.

Malolety Q. S. sa narodil diia XX.X.XXXX matke P. S., nar. XX.X.XXXX. V rodnom liste meno otca
uvedené nebolo.

Malolety Q. od 1.1.2019 navs&tevuje matersku Skolu V. XX K., poplatok za matersku 8kolu je mesaéne
20 eur a stravné 26 eur. Raz ro¢ne sa plati ZRPS - 15 eur a triedny fond - 60 eur, s navétevou materske;
Skoly sud spojené aj iné vydavky za rézne aktivity po¢as pobytu v materskej Skole /50 eur rocne/.
Navrhovatelka ma na dieta bezné vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby, lieky, okrem toho
malolety navstevuje kurz anglického jazyka /poplatok 474 eur/rok/ a parkout tréningy/ poplatok 102 eur
za kurz/.

Navrhovatefka ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost k maloletej W. S., nar. XX.X.XXXX, ktora bola
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 13P/91/2011 zo dnia 20.3.2012 zverena do jej osobne;j
starostlivosti. VyZivné bolo otcovi uréené vo vySke 175 GBP.

Navrhovatelka byva sama s dvoma maloletymi detmi v dvojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej
sestry G. S.. Jej vydavky na domacnost' su cca 300 eur mesaéne, su to naklady spojené s uzivanim
bytu, poplatky na RTVS, elektrinu,

Plyn, poistenie domacnosti - 21,32 eura ro€ne, platba za byt - 119,27 eura.
Navrhovatelka splaca viaceré uvery - uver Home Credit Slovakia, a.s. - 6.900 eur na vozidlo 60

splatkami mesacne po 169,95 eura, plati poistka na vozidlo 135,16 eura roéne, splaca uvery VUB, a..s.
- Flexip6zi¢ka -6.000 eur - 108 splatok x 103,01 eura mesacne, VUB, a.s. - Flexip6zicka - 1.000 eur



- 48 splatok x 30,02 eura mesacne, VUB, a.s. - Flexipdzicka - 5.800 eur - 96 splatok x 85,91 eura

mesacne, VUB, a.s. - Flexipdzicka - 6.200 eur - 96 splatok x 91,91 eura mesadne.

Co sa tyka jej prijmov, poberala materské davky od 13.1.2016 vo vyske 23,01 eura na defi a to do
28.9.2016, davky boli vo vyske 700 eur mesacne.

Potom poberala rodi¢ovsky prispevok od 28. septembra 2016 do konca 21. februara 2019, konkrétne
od septembra 2016 vo vySke 203,20 eura mesacne ,v roku 2017 od maja 2017 vo vySke 213,20 eura,
v roku 2018 vo vyske 214,70 eura, v roku 2019 vo vyske 220,70 eura.

Za obdobie od 30.10.2016 do 20.6.2017 vznikol navrhovatelke narok na nemocenské vo vySke 17,96
eura na den.

Navrhovatelka pobera pridavky na deti vo vySke 23,52 eura v roku 2015, vo vySke 47,04 eura od februara
2016, vo vyske 47,04 eura v roku 2017, vo vyske 47,36 eura v roku 2018, vo vyske 48,68 eura v roku
2019, vo vy3ke49,90 eura v roku 2020.

Navrhovatelka bola zamestnana pred nastupom na matersku dovolenku v spolo€nosti Atin - ca, s.r.o.,
v mesiaci 09/2015 bola jej mzda 563,35 eura netto, 10/2015- 135,90 eura netto.

Od maja 2019 do novembra 2019 bola zamestnana v spolo¢nosti Horagro, s.r.o., jej prijem bol 797,50
eura, v sucasnosti je zamestnana v spoloénosti Gyncare, s.r.o0., jej prijem je 597,62 eura.

X.'Y. od narodenia dietata neprispel na jeho vyZivu Ziadnou sumou.

Zo znaleckého posudku &. 16/2020 znalca doc. Ing. Y. G., PhD. vyplyva, Ze X.Y. je biologickym otcom
maloletého Q. S., nar. XX.X.XXXX Miera pravdepodobnosti uréenia oznateného muza za biologického
otca je viac ako 99,99 % a to za predpokladu, Ze X. Y. nar. XX.X.XXXX je jedinym biologickym synom
X. Y., nar. XX. X XXXX.

Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené bol v obdobi od 17.3.2015 - 7.3.2016 zamestnany v spoloénosti
Atin - ca, s.r.o. jeho pracovny pomer bol ukonéeny zamestnavatefom z dévodu zavazného porusenia
pracovnej discipliny, jeho vymeriavaci zaklad bol 158,60 eura. Podla vyjadrenia otca bol jeho prijem cca
700 eur. Cisty prijme bol 650 eur.

Za obdobie od 1.1.2015 do 31.3.2017 bol jeho prijem zo Socialnej poistovne vo vyske cca 500 eur.

V roku 2017 od marca 2017 do decembra 2017 bol dobrovolne nezamestnany.

0d 7.12.2017 do 9.9.2018 zamestnany u G. V. - NOVA KUPELNA, jeho vymeriavaci zaklad bol 88,10
eura v decembri 2017, od januara 2018 vo vySke 120 eur.

Z vypisu zo zivnostenského registra sud zistil, Ze X. Y. ma opravnenie na podnikatelsku €innost stolarstvo
od 22.10.2018 a kozmetické sluzby od 22.10.2018.

Zo spravy z Danového uradu KoSice vyplyva, Ze menovany nepodal dafiové priznanie za roky
2017-2019.

Zije v spolognej doméacnosti so svojou priatelkou, jeho priatelka A. O., nar. XX.X.XXXX bola zamestnana
v Tatra banka, a.s. od 4.1.2018 do 3.1.2019, od 1.3.2019 do 29.2.2020 bola zamestnana vo VUB, a.s.

0d 23.6.2020 je zamestnana u X. Y. -REEM - vymeriavaci zaklad 158,18 eura. Maju spolu jedno maloleté
dieta - K. O., anr. XX.X.XXXX.

X.'Y. je rozvedeny, s manzelkou maju spolu 4 maloleté deti: B., nar. X.X.XXXX, U., nar, XX.XX.XXXX,
B., nar. X.X.XXXX, J., nar.X.XX.XXXX.



Vyjadril sa, Ze na maloleté deti plati vyZzivné vo vySke 300 eur mesacne - rozsudok OS Stara Lubovnia
sp.zn. 2P/81/2015 zo dia 21.1.2016.

Na Okresnom sud Stara Lubovria prebiehalo pod sp.zn. 2P/77/2017 konanie o navrhu na znizenie
vyzivného na maloleté deti, ndvrh otca bol zamietnuty.

VSeobecné zname skuto€nosti su, Ze minimalna mzda v roku 2016 bola 405 eur, v roku 2017 vo vyske
435 eur, v roku 2018 vo vyske 480 eur, v roku 2019 vo vyske 520 eur, v roku 2020 vo vyske 580 eur.
Priemerna mesacna mzda v hospodarstve SR bola v roku 2017 vo vyske 954 eur, v roku 2018 vo vySke
1.013 eur, v roku 2019 vo vyske 1.092 eur.

Na Okresnom sude Nitra prebiehalo pod sp.zn. 15P¢/22/2016 konanie o uréenie prispevku na vyZivu
a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke. X. Y. bolo urené prispievat’ navrhovatelke sumou 70
eur mesacne od 1.11.2015 do 31.10.2017 a zaplatit' jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a p6érodom vo vyske 130,48 eura.

6.S konanim o uréenie otcovstva je zo zakona spojené konanie o vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
a o vyzivné dietata (§ 110 CMP).

7.Podla § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

8.Podla § 94 ods.2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v &ase, od
ktorého nepreslo do narodeniu dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

9.PretoZze k ur€eniu otcovstva k maloletému dietatu nedoSlo suhlasnym prehlasenim rodiCov s
poukazom na § 90 Zakona o rodine, podla § 94 ods.2 Zakona o rodine, za otca dietata sa povazuje
muz, ktory s matkou dietata suloZil v Case, od ktorého nepreslo do narodeniu dietata menej ako 180 a
viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

10.Zhodnymi vypovedami ucastnikov konania bolo zistené, Ze tito sa spolu intimne stykali v dobe
rozhodnej pre poclatie dietata. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené tvrdil, Ze o otcovstve mal
pochybnosti, pretoZze navrhovatelka bola v Anglicku so svojou dcérou W. za otcom maloletej W. a on
nevie, ¢o sa tam dialo. Preto sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie za ucelom zistenia, kto je
biologickym otcom maloletého Q. S., nar. XX.X.XXXX. Zo znaleckého posudku ¢.16/2020 znalca doc.
Ing. Y. G., PhD. vyplyva zaver, Ze X. Y. je biologickym otcom maloletého Q. S., nar. XXX XXXX s
pravdepodobnostou 99,99 %. S poukazom na predloZené vysledky DNA testov a znalecky posudok a
ustanovenie § 94 ods. 2 Zakona o rodine sud urcil, Ze muz, ktoré otcovstvo ma byt uréené X. Y., nar.
XXX XXXX je otcom maloletého Q. S., nar. XX. X.XXXX z matky P. S., nar. XX. X XXXX.

11.Z ustanovenia § 110 CMP vyplyva, Ze s konanim o uréenie otcovstva je zo zdkona spojené konanie
o vykon rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZivné dietata.

12.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13.Podfa § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



15.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16.Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18.Podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. MozZno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

20.Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

21.Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodiCia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

22.5ud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze vzhfadom k osobnej starostlivosti o maloletého
matkou od jeho narodenia, ktoru starostlivost tato riadne vykonava, ako aj vzhladom nato, Ze
navrhovatelka - matka maloletého dietata a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, X. Y. nie s manzelia,
neziju v spolonej domacnosti, je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do vychovy matke, preto vo
vyroku Il. rozsudku zveril maloletého X. Y. do osobnej starostlivosti matky.

Pri uréovani vySky vyzivného sud prihliadol na vek a odévodnené potreby maloletého dietata, ako aj
na moznosti, schopnosti a majetkové pomery navrhovatelky a muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené,
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. X. Y. sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletého Q. vyZivhym
vo vysSke 100 eur mesacne, uvedenu sumu vyzivného sud povazuje za primeranu jeho moznostiam a
schopnostiam. Navrhovatelka ma okrem maloletého Q. eSte jednu vyZivovaciu povinnost k maloletej W.
S., nar. XX.X.XXXX, je slobodna. Co sa tyka jej prijmu a vydavkov tie si popisany v zistenom skutkovom
stave, navrhovatelka bola na materskej dovolenke, poberala materské davky, rodi¢ovsky prispevok,
pridavky na deti, od maja 2019 je zamestnana. X. Y. je rozvedeny, z manzelstva pochadzaju 4 maloleté
deti, ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost. V su€asnosti Zije so svojou partnerkou, s ktorou ma maloleté
dieta K. O., nar. XX.X.XXXX. na vyzivu mal Q. od jeho narodenia neprispel Ziadnou sumou. Co sa
tyka jeho prijmov tie su popisané v zistenom skutkovom stave. Sud poukazuje na to, Ze vyZivhé ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a predchadza vSetky dalSie povinnosti, pri skimani majetkovych
pomerov rodi¢a sud neberie do Uvahy tie vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, pripadne ktoré mu
vznikli jeho zavinenim, napriklad exekucie. Sudom stanovené vyzivné mdze otec - X. Y. uhradzat, pri
ur€eni vySky vyzivného sud prihliadol na to, Ze tento bol zamestnany v spolo¢nosti Atin - ca, s.r.o., kde
dosahoval prijem podla jeho vyjadrenia cca 700 eur mesaéne. Tohto prijmu sa dobrovolne vzdal, ked
zo zamestnania odiSiel, je jeho povinnostou postarat’ sa o svoje deti a je jeho povinnostou dosiahnut
zo zamestnania, &i podnikania taky prijem, aby mohol zabezpedit' vyZivné pre svoje deti, aby nebola
ohrozenad ich Zivotna uroven, ved predsa nemdze cela starostlivost o dieta byt poloZena len na pleciach
matky, aj otec je povinny sa o dieta postarat, v tomto pripade nie svojou osobnou starostlivostou, ale
finan€nou starostlivostou. Tu sid poukazuje na priemernd mesa¢nu mzdu v hospodarstve SR, ktora bola
v roku 2017 vo vySke 954 eur, v roku 2018 vo vyske 1.013 eur, v roku 2019 vo vy3ke 1.092 eur. Suma



urena sudom spolu s vyZivnym zo strany navrhovatelky, ktora vzhfadom k veku maloletého vyvazuje
SVoju vyZivovaciu povinnost' aj osobnou starostlivostou o maloleté dieta, je primerana zabezpecovaniu
zakladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata, ako aj ostatnych Zivotnych potrieb, ktoré zachovaju
priblizne rovnaku zivotnu uroven dietata a ich rodiov, preto vzhfadom na vys$Sie uvedené navrh matky,
ktora pozadovala vyzivné vo vySke 200 eur vo zvySnej Casti zamietol, pretoze v konani neboli zistené
také prijmy otca, ktoré by oddévodriovali uréenie vyzivného vo vyske 200 eur mesacne, tu sud poukazuje
na okruh vyZivovacich povinnosti otca k piatim maloletym detom ako aj na vyzivovaciu povinnost voci
navrhovatelke a rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 15 Pc/22/2016.

23.Podla § 232 odsek 1, 2, 3, 4 CSP, vykonatelhost je vlastnost sidneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota naplnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud mdéze v oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost’ plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

24 VyZivovaciu povinnost otca sud urcil od 21.2.2016 do 31.10.2020, teda odo dfia narodenia dietata,
¢im ku diu rozhodnutia vznikol odporcovi nedoplatok na vyzivnom vo vyske 5.625 eur, pri¢om vypocet
tejto sumy je nasledovny: Za rok 2016 je to suma 1.025 eur za 7 dni v mesiaci februar 2016 a 10
mesiacov, za rok 2017 - 1.200 eur /100 eur x 12 mesiacov/, za rok 2018 - 1.200 eur /100 eur x 12
mesiacov/, za rok 2019 - 1.200 eur /100 eur x 12 mesiacov/, za rok 2020 - 1.000 eur /100 eur x 10
mesiacov/, tito sumu sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 100 eur spolu s beznym
vyzivhym pod stratou vyhody splatok.

25.5ud rozhodoval aj o Uprave styku otca X. Y. s maloletym detom, vzhfadom na jeho vyjadrenie ako aj
vyjadrenie navrhovatelky sud styk s maloletym dietatom neupravil.

26.Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb., poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak
je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

27.Podla § 2 ods. 2 cit. zak., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vS8ak odporca nema v konani o rozvode manzZelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

28.Podla polozky 9 Sadzobnika sudnych poplatkov, z navrhu na za¢atie konania o uréenie rodi€ovstva
a zapretie rodi¢ovstva a z navrhu na zacatie konania o pripustnosti zapretia otcovstva sa plati sudny
poplatok vo vySke 66 eur.

29.0 povinnosti X. Y. uhradit sudny poplatok za podany navrh sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zak.
€.71/1992 Zb. s poukazom na to, Ze navrhovatelka bola v konani o urenie otcovstva Uspesna, nakoflko
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otcom maloletého Q. S. je X. Y..

30.Podfa § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31.Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakonne
ustanovuje inak.

32.0 nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku VIII. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.



O trovach konania &tatu sud rozhodol tak, Zze Statu patri nahrada trov, ktoré skuto€ne vynaloZil a vznikol
mu narok na ich nahradu. Aj napriek tomu, Ze nové procesna uprava CSP analdgiu s ustanovenim §
148 OSP neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu uvedeného v €lanku 4 ods. 2 CSP s pouzitim
ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je mozné
Statu priznat nahradu trov konania voci neuspesnej strane aj za pravnej upravy CSP. /R 75/2018/. Preto
sud priznal Statu vo¢i X. Y. narok na nahradu trov konania, ktoré vznikli vypracovanim znaleckého
posudku vo veci a vyplatenim znaleéného znalcovi, o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté s poukazom
na ustanovenie § 262 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Nitra (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v platnom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Podla Stvrtej €asti Civilného
mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



