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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci Zzalobcu: H. W. W..Y..R.., so sidlom Q. XX, XXX XX O. - Q. C.U. W. Q., ICO: XX XXX XXX, pravne
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému:
P. X., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX/X, XXX XX Q., pravne zastupeny JUDr. Katarinou Galovou,
advokétkou, so sidlom E. BelluSa 10, PieStany, o zaplatenie 4.678,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 10Csp/17/2019 - 40 zo dna
18.07.2019 sa zruSuje.

Konanie v €asti o zaplatenie 1.055,16 Eur sa sCasti zastavuje.
Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (B. U. O., U.W.., Q. K. X, XXX XX O., ICO: XX XXX XXX) sa podanim do$lym
sudu dna 26.03.2019 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil povinnost Zalovanému zaplatit
sumu vo vySke 4.678,94 EUR spolu s 5,00 % ronym urokom z omeskania zo sumy 4.678,94 EUR od
31.05.2016 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 25.08.2015
zmluvu o pozitke evid. & XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pozicku vo
vySke 5000 Eur (,Schvélena vy8ka po6zi¢ky“). V danom pripade ide o tzv. webovl zmluvu, ktora
je uzatvaranda prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie(cez internet) tzn. bez vyhotovenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej
predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy (pozn.: méze mat rézne nazvy, napr. Zmluva o vyuzivani
klientskej zony), predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmlav o uvere prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bol Zalovany evidovany Zalobcom ako klient na zéklade
inych, skér uzatvorenych zmluv, ani samotnd ramcova zmluva neobsahuje podpis stran. Podfa zmluvy
o pozitke mal Zalovany splacat pézicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 144.25 Eur,
a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 8655 Eur. Do dnesného diia uhradil Zalovany z vy$sie
uvedenej zmluvy sumu 1257 Eur. Podla ust. §53 ods. 9 Obcdianskeho z&konnika, ,ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom na to, Zze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as t.|.
v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia,
dna 26.03.2016 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k thrade diznych splatok, pri¢om



Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko k Ghrade diZznych
splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca diia 19.05.2016 Gver zosplatnil, o om
bol Zalovany informovany listom z dfia 25.05.2016 - ,Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
averu“. Do dne$ného dia Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti upravuje &lanok 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania navrhu
predstavuje sumu 4678.94 Eur. Zalobca si tymto zarover uplatiiuje zakonné uroky z omeskania, a to
od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo
zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou. Zmluvna pokutu, evidovanu v priloZenom Prehfade splatok a
uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 638.74 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania
Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 5855.78 Eur /oznagené v Prehlade splatok a uhrad ako
stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina®) tvori: suget predpisanych splatok do zosplatnenia
dlhu (,suma splatok“) a suma po zosplatneni: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok (pocet*vyska)
Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 8 144.25 1154 4701.78 = 5855.78 Ku diiu podania Zalobného
navrhu Zalovany uhradil sumu 1257 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia.
Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky
Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto
konani uplatriuje vo vyske 80.16 Eur /oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3“/. V zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom pohfadavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j.
v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vysSie
uvedeného, celkovu vysku diZznej sumy Zalovaného ku diiu podania navrhu tvori: Istina + Naklady na
vymahanie - Prijaté Ghrady = Zalovana suma 5855.78 Eur + 80.16 Eur - 1257 Eur = 4678.94 Eur. Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade splatok a thrad /stipec ,Zostatok®/ zahffia aj zmluvni pokutu vo vyske
638.74 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktora si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje : zostatok - pokuta = Zalovana
suma 5317.68 Eur - 638.74 Eur = 4678.94 Eur.

2. Sud dia 18.07.2019 vydal platobny rozkaz a dorucil ho strandm sporu. Voc&i platobnému rozkazu
Zalovany podal odpor s odévodnenim, Ze nesuhlasi s vySkou istiny 4 678,94 eur, ktori mam Zalobcovi
zaplatit. Ma za to, Ze vy3ka dIZnej istiny, ktoru dIzim Zalobcovi k 31.junu 2019 je vo vySke 3 618 eur,
pretoZe z poskytnutého uveru 5 000 eur splatila v splatkach 1 382 eur, nakofko tento Uver povazuje
za bezurony a bez poplatkov z dévodu, Ze uverova zmluva neobsahuje presny zoznam splatok
rozdelenych na arok a istinu s presnym datumom splatnosti, &im poskytovatel Uveru porusil zdkon o
spotrebitel'skych Gveroch, ustanovenie § 4 ods. 1 pism. 1. Dalej namieta premli¢anie celej pohladavky
vratane prisludenstva. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhuje napadnuty platobny rozkaz zrusit',
nariadit' pojednavanie. DIh voci veritefovi som sa snazila splacat v pravidelnych splatkach vo vyske 25
- 55 eur mesacne, teda vo vyske ako jej finan€na situacia dovolovala, preto navrhuje, v pripade, Ze
sud rozhodne o povinnosti zaplatit' dlZnd sumu Zalobcovi rozhodol o rozloZeni splatnosti diZznej sumy
do viacerych splatok.

3. Sud uznesenim &.k. 10Csp/17/2019 - 60 zo dfia 24.09.2019 pripustil, aby do konania na strane
navrhovatela na miesto doterajsieho Zalobcu: B. U. O., U..W..; skrateny nazov: B., U..W.., ICO: XX XXX
XXX, so sidlom Q. K. X, XXX XX O., vstupil ako Zalobca: H. W. W..Y..R.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom
Q.. XX, XXX XX 0. - Q. C. W. Q., na podklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 20.06.2019.

4. Zalobca v podani doslym sudu diia 17.01.2020 uviedol, Ze Zalovany pred podani Zaloby vykonal
uhrady v sume 50,00 €, nasledovnymi platbami: # Uhrada zo dfia 12.02.2019 v sume 25,00 €, # uhrada
zo dna 20.02.2019 v sume 25,00 €. Zaroven Zalovany vykonal po podani Zaloby dalSie uhrady v
sume 430,00 €, a to nasledovnymi platbami: # Uhrada zo diha 11.04.2019 v sume 25,00 €, # uhrada
zo diia 17.05.2019 v sume 50,00 €, # uhrada zo dfia 18.06.2019 v sume 25,00 €, # Uhrada zo dfia
15.07.2019 v sume 55,00 €, # uhrada zo dfia 20.08.2019 v sume 55,00 €, # uhrada zo dfia 16.09.2019
v sume 55,00 €, # Uhrada zo dfia 15.10.2019 v sume 55,00 €, # uhrada zo driia 15.11.2019 v sume
55,00 €, # uhrada zo diia 16.12.2019 v sume 55,00 €. Z dévodu Ciastkovej platby berieme Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 480,00 € s prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhujeme konanie
v tejto &asti zastavit. Zalobu tieZ berieme spat v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov v
sume 80,16 €, navrhujeme sudu konanie v tejto Casti zastavit. Zaroveh upravujeme petit Zaloby a
navrhujeme, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi: ,sumu 4.118,78 €, urok z omeskania vo
vyske 5 % p.a. zo sumy 4.598,78 € od 31.05.2016 do 12.02.2019, urok z omeskania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 4.573,78 € od 13.02.2019 do 20.02.2019, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
4.548,78 € od 21.02.2019 do 11.04.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.523,78 € od



12.04.2019 do 17.05.2019, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.473,78 € od 18.05.2019 do
18.06.2019, urok z omes&kania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 4.448,78 € od 19.06.2019 do 15.07.2019, drok
z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.393,78 € od 16.07.2019 do 20.08.2019, urok z omeskania
vo vySke 5 % p.a. zo sumy 4.338,78 € od 21.08.2019 do 16.09.2019, urok z omeSkania vo vyske
5 % p.a. zo sumy 44.283,78 € od 17.09.2019 do 15.10.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a.
zo sumy 4.228,78 € od 16.10.2019 do 15.11.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
4.173,78 € od 16.11.2019 do 16.12.2019, urok z ome8kania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.118,78 €
od 17.12.2019 do dfia zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal
nam nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.” V nadvaznosti na odpor Zalovanej zo dha
21.08.2019 Okresnému sudu uvadzame, Ze nami predloZena Gverova zmluva spifia vdetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych uUveroch, zmluvnymi stranami bola
riadne podpisana a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Tymto odkazujeme na aktualny
pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birbova, ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako
case-law Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje primarny pramen eurépskeho prava v kategoérii
pravne zavazné akty Eurdpskych spologenstiev a Eurdpskej unie, ktoré podla ¢lanku 7 odsek 2 druha
veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vy$sie uvedeny rozsudok Stdneho
dvora EU je tak pravne zavazny aj pre vdeobecné sidy SR. RozloZenie splatok v &leneni na istinu,
urok a poplatky priamo v zakladnych nalezitostiach uverovej zmluvy predstavuje rozpor s pozZiadavkou
struénosti, prehladnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti zakladnych nalezitosti Gverovej zmluvy ako pravneho
Ukonu. Neexistuje racionalny dévod, aby zmluva o spotrebitefskom Gvere mala byt uz v hlavnych
zmluvnych dojednaniach zloZitejSia ako napr. zmluva o Uvere uzavreta podla Obchodného zakonnika.
Sudny dvor Eurdpskej unie v prejudicialnom konani C-42/2015 za&atom na navrh Okresného sudu
Dunajska Streda rozsudkom zo dha 9.11.2016, rozhodol aj o prave Clenského Statu vnutroStatnou
Upravou rozSirovat obligatérne nalezitosti uverovej zmluvy nad ramec Smernice 2008/48/ES ako aj jeho
pravo zdkonom sankcionovat absenciu niektorej z naleZitosti Uverovej zmluvy tak, Ze Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov. V prejudicialnej otazke: Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h) Smernice
2008/48/ ES vykladat tak, Ze zmluva o Uvere na dobu urditd, pri ktorej dochadza k splacaniu/amortizacii
istiny averu v rdmci jednotlivych splatok, nemusi v Ease uzavretia obsahovat' presné ur€enie, aka Cast
kazdej jednotlivej splatky sa pouZzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky a poplatky (t. j.
suc¢astou zmluvy nemusi byt presny splatkovy kalendar/amortizana tabufka), ale Ze tieto udaje mézu
byt obsiahnuté v splatkovom kalendari/amortizacnej tabulke, ktoru veritel predlozi diZznikovi na jeho
Ziadost, alebo ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) zaru€uje dIZnikovi dodato¢né pravo Ziadat vypis z amortizacnej
tabulky k urcitému konkrétnemu dfiu po&as trvania zmluvy o Uvere, no toto pravo nezbavuje zmluvné
strany povinnosti, aby rozdelenie jednotlivych planovanych splatok (splatnych podfa zmluvy o Uvere
pocas doby jej trvania) na uhradu istiny a Uhradu beznych urokov a poplatkov bolo obsiahnuté uz v
samotnej zmluve, a to spdsobom individualizovanym pre dani konkrétnu zmluvu(?), Sudny dvor EU
rozhodol, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice stanovuje, Ze zmluva musi uvadzat iba vySku, poCet
a frekvenciu splatok spotrebitela. Z €lanku 10 ods. 2 pism. i) a ¢lanku 10 ods. 3. uvedenej smernice
vyplyva, Ze iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania
zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky. Vzhfadom na jasné znenie tychto ustanoveni
je potrebné konstatovat, Ze Smernica 2008/48/ES nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Gvere
takyto vypis vo forme amortizaCnej tabulky. Pokial ide o moznost' &lenskych Statov stanovit' takuto
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave, je dolezité zdoraznit, Ze pokial ide o zmluvy patriace do
pdsobnosti Smernice 2008/48/ES, Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré
tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej
patria tieto povinnosti (pozri analogicky rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank Roméania, C 602/10,
EU:C:2012:443, body 63 a 64). Ustanovenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. u) Smernice 2008/48/ES sa nema
vykladat' tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost
zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymendva &lanok 10 ods. 2 uvedenej
smernice. Na zaklade vy3SSie uvedeného sa ma &lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48/
ES vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitl stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s Elankom 22 ods. 1 tejto smernice brania
tomu, aby ¢&lensky &tat stanovil takato povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. V prejudicialnej
otazke, €i sa ¢lanok 23 Smernice 2008/48/ES ma vykladat tak, Ze nebrani tomu aby ¢lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, ze v pripade ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tdto zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez



urokov a poplatkov(?), Sudny dvor EU rozhodol, Ze volba reZzimu sankcii je ponechana na zvazenie
Clenského Statu avsak ich tvrdost musi byt primerana zavaznosti poruSeni, ktoré postihuju. Sankcia
spocCivajuca v strate naroku veritefa na Uroky a poplatky je primerana v pripade, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje najma naleZitosti ako je ro€na percentualna miera nakladov, pocet a frekvenciu splatok,
pripadne existenciu notarskych poplatkov a pripadne poZadované zaruky a poistenia, tak ako to upravuje
¢lanok 10 ods. 2 Smernice, teda tie nalezitosti zmluvy o uvere, ktorych neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Sudny dvor Eurdpskej unie tak rozhodol, Ze
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (suasny § 9 ods. 2
pism. k) z.€. 129/2010 Z.z.) je v rozpore so Smernicou 2008/48/ES, t.j. zavaznym pramernom prava. TieZ
vylucil opravnenost sankcie straty naroku na uroky a poplatky v pripade, Ze Uverova zmluva neobsahuje
rozdelenie Uverovej splatky na jej jednotlivé zloZky, tj na Cast istiny, €ast urokov a €ast’ poplatkov, podla
vnutrostatneho prava, kedZe nejde o obligatérnu nalezitost’ iverovej zmluvy v zmysle Smernice 2008/48/
ES atak ani o taku nalezZitost, ktorej absencia by bola spésobila spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah svojho zavézku. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba
poruSenie povinnosti veritela podstatnym spésobom mdze byt sankcionované zanikom naroku veritela
na uroky a poplatky. Na$ pravny predchodca neporusil Ziadne povinnosti, preto nam vznikol narok aj na
zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého Uveru. Poukazujeme aj na Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 16C0/55/2019 ako aj na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dha
22.02.2018 pod sp. zn. 3 Cdo 146/2017 a Uznesenie zo dfia 30.07.2019 pod sp. zn. 6 Cdo 113/2018,
ktory v odévodneniach svojich rozhodnuti zhodne uvadza, Ze od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych
podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemoZno Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po Castiach. K namietke preml€ania sme toho nazoru, ze v konani nedoslo k
premi€aniu nasho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premi¢acej doby pre
uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej skutoénosti, Ze podla jeho nazoru premiéanie dihu, ktory bol
zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat' od splatnosti prvej nezaplatenej splatky.
Rozhodujucou pre posudenie premi&ania dlihu je splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost' celého
dihu. Uvedenému svedCi aj pravny nazor JUDr. F. Sedlacka Phd. podfa ktorého: "V désledku dorucenia
dévodnej Ziadosti veritefa o splatenie celej pohladdvky, nastava strata vyhody splatok a diZnikovi
vznika povinnost spinit jednorazovo cely zvy3ok dlhu. Ak dIZnik svoju povinnost nesplini, dostava sa do
omeskania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Premi€acia doba
vo vztahu ku celej neuspokojenej pohladavke za¢ne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru
nastala strata vyhody splatok." Zalobca si v tejto stvislosti dovoluje odcitovat ustanovenia zmluvy ako
aj pravnych predpisov, ktoré maju dopad na pravne posudenie prejednavaného sporu. V prvom rade
Zalobca poukazuje na ustanovenie zmluvnych podmienok, kde sa v €l. 12 bod 12.2 uvadza: ,Spolo¢nost
je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P6zi¢ky Ziadat od Klienta zaplatenie
celej pohladavky Spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ P6zicky),
ak je Klient vomeskani s uhradou jednej Splatky alebo &iasto&ného plnenia jednej Splatky po€as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho zakonnika.”
Ustanovenie § 565 ObcCianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, modze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.*
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo
moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvd nesplatenu). Z gramatického vykladu
citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu pre
nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu
pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktord si sam uréi. V tejto suvislosti Zalobca odkazuje na
uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co0/447/2016 zo dha 24.08.2017, ktory v odévodneni
svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu
splatku, odo dfia zro€nosti, ktorej zacne plynut’ premli&acia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku
zro€nu bezprostredne pred zosplatnenim. Zarover opatovne uvadzame Zmluva o poskytnuti pozicky
&. 7155325 zo dhia 25.08.2015 spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ust. §
9 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z.. Taktiez v zmysle vyzvy ohfadom zosplatnenia pohladavky uvadzame, Ze
zosplatnenie pohfadavky bolo medzi stranami dohodnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach -
¢l. 12 bod 12.2, ktoré su su€astou Zmluvy o poskytnuti pozi¢ky €. 7155325. Zmluvné strany na znak
prejavenej véle predmetné opatrili svojimi podpismi. Nasledne v zmysle ustanoveni Zmluvy a Zmluvnych
podmienok bol Zalovany formou Predzalobnej upomienky zo dfia 26.03.2016 upozorneny na moznost
zosplatnenia pohladavky v celosti. Nakolko u Zalovaného nedoslo k naprave finan&nej discipliny, pravny
predchodca Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v celosti ku drfiu 19.05.2016



(Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 25.05.2016). Zaloba bola na sid podana
dnia 27.03.2019, a teda nebola podana po zakonom stanovenej trojro€nej premli¢acej dobe. Podporne
odkazujeme na Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.11.2019 pod sp. zn. 11Co0/60/2019, ktory
potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu, priom v odévodneni svojho rozhodnutia sa plne stotoznil s
argumentaciou Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/182/2018, ktory uviedol Ze: ,PremlI€anie zvySku
dlhu, ktory bol zosplatneny nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Ak by preml€acia
doba mala plynut od splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu Uveru (v danom pripade od splatky splatnej
20.7.2015), zarover by doslo k zmene pociatku premiacej doby u splatok splatnych do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti v obdobi 8/2015 do 11/2015, u ktorych uz za€ala plynut premi€acia doba v zmysle
§ 103 veta prva zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika. V sulade s €l. 12 bod 12.4 Zmluvnych
podmienok, v zmysle ktorého musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky pocas doby dlh3ej ako
3 mesiace, zosplatnenie nastalo vo vztahu k omeskanym splatkam splatnym 20.7.2015 a 20.8.2015,
av8ak 3-ro€na preml€acia doba ohfadom zvy8ku nesplatenej istiny pozi¢ky zacala plynut az 20.11.2015,
t.j. splatky splatnej bezprostredne pred zosplatnenim uveru. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud
29.9.2018, jeho narok €o do zvysku zosplatnenej pohladavky nie je premliCany.“ Zaroven Krajsky sud v
bode 19 odévodnenia svojho rozhodnutia uvadza nasledovné: ,V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
pokial by nasledna zro€nost celého dlhu mala mat' za nasledok zaciatok plynutia preml€acej doby celého
dlhu od prvej omeSkanej splatky, posunul by sa zaCiatok plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti
vSetkych omeSkanych splatok nasledujucej po prvej z nich a takyto nasledok je nepripustny, pretoze
institat zro€nosti celého dlhu, ako strata vyhody splatok, predstavuje sankciu pre dlznika a prostriedok
ochrany veritefa, a nemoze tak mat’ pre veritela uvedeny nepriaznivy nasledok.“ Vzhfadom na vy3Sie
uvedené opatovne uvadzame, Ze sme toho nazoru, Ze v konani nedoslo k preml€¢aniu naSho naroku a
tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premli¢acej doby pre uplatnenie prava. V pripade
ak by sa sud nestotoznil s danymi tvrdeniami je povinny skumat premiCanie pri kazdej splatke, ktora
sa stala splatnou jednotlivo.

5. Zalobca v podani doslym sudu dna 11.03.2020 uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby vykonal dalSie
uhrady v sume 110,00 €, nasledovnymi platbami: # Uhrada zo dria 16.01.2020 v sume 55,00 €, # uhrada
zo dna 18.02.2020 v sume 55,00 €. Z dévodu Ciastkovej platby berieme Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 110,00 € s prisluchajucim urokom z omeSkania spat’ a navrhujeme konanie v tejto €asti zastavit.
Zaroven upravujeme petit Zaloby a navrhujeme, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi: ,sumu
4.008,78 €, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 4.598,78 € od 31.05.2016 do 12.02.2019, urok
z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.573,78 € od 13.02.2019 do 20.02.2019, urok z omeskania
vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 4.548,78 € od 21.02.2019 do 11.04.2019, urok z omeskania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 4.523,78 € od 12.04.2019 do 17.05.2019, arok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
4.473,78 € od 18.05.2019 do 18.06.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 4.448,78 € od
19.06.2019 do 15.07.2019, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.393,78 € od 16.07.2019 do
20.08.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 4.338,78 € od 21.08.2019 do 16.09.2019, urok
z omes&kania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 44.283,78 € od 17.09.2019 do 15.10.2019, drok z omeskania
vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 4.228,78 € od 16.10.2019 do 15.11.2019, drok z omeskania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 4.173,78 € od 16.11.2019 do 16.12.2019, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
4.118,78 € od 17.12.2019 do 16.01.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.063,78 € od
17.01.2020 do 18.02.2020, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.008,78 € od 19.02.2020 do
dnia zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal nam nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia.”

6. Zalobca v podani do§lym stdu dfia 14.05.2020 uviedol, Ze Zalovany po podani zaloby vykonal uhrady
v sume 110,00 €, nasledovnymi platbami: # uhrada zo dna 17.03.2020 v sume 55,00 €, # uhrada zo
dfia 16.04.2020 v sume 55,00 €. Z dévodu d&iastkovej platby berieme Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
110,00 € s prisluchajucim urokom z omes8kania spat a navrhujeme konanie v tejto Casti zastavit. Zarover
upravujeme petit Zaloby a navrhujeme, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi: ,sumu 3.898,78
€, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.598,78 € od 31.05.2016 do 12.02.2019, urok z
omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.573,78 € od 13.02.2019 do 20.02.2019, urok z omeSkania vo
vyske 5 % p.a. zo sumy 4.548,78 € od 21.02.2019 do 11.04.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo
sumy 4.523,78 € od 12.04.2019 do 17.05.2019, drok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.473,78
€ od 18.05.2019 do 18.06.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.448,78 € od 19.06.2019
do 15.07.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.393,78 € od 16.07.2019 do 20.08.2019,
urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.338,78 € od 21.08.2019 do 16.09.2019, urok z omeskania



vo vyske 5 % p.a. zo sumy 44.283,78 € od 17.09.2019 do 15.10.2019, urok z omeSkania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 4.228,78 € od 16.10.2019 do 15.11.2019, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
4.173,78 € od 16.11.2019 do 16.12.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.118,78 € od
17.12.2019 do 16.01.2020, urok z omeskania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 4.063,78 € od 17.01.2020 do
18.02.2020, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.008,78 € od 19.02.2020 do 17.03.2020, urok
z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 3.953,78 € od 18.03.2020 do 16.04.2020, urok z omeskania vo
vyske 5 % p.a. zo sumy 3.898,78 € od 17.04.2020 do dria zaplatenia, to v8etko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznal nam nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.”

7. Zalobca v podani do$lym sudu diia 21.09.2020 uviedol, Ze Zalovany po podani Zzaloby vykonal dal$ie
Uhrady v sume 220,00 €, nasledovnymi platbami: # uhrada zo dha 15.05.2020 v sume 55,00 €, #
Uhrada zo dfia 16.06.2020 v sume 55,00 €, # Uhrada zo dfia 17.07.2020 v sume 55,00 €, # uhrada
zo dna 17.08.2020 v sume 55,00 €. Z dévodu Ciastkovej platby berieme Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 220,00 € s prisluchajucim urokom z omes8kania spat a navrhujeme konanie v tejto ¢asti zastavit.
Zaroven upravujeme petit Zaloby a navrhujeme, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi: ,sumu
3.678,78 €, urok z omeskania vo vy3ke 5 % p.a. zo sumy 4.598,78 € od 31.05.2016 do 12.02.2019, urok
z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.573,78 € od 13.02.2019 do 20.02.2019, urok z omeskania
vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 4.548,78 € od 21.02.2019 do 11.04.2019, urok z omeskania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 4.523,78 € od 12.04.2019 do 17.05.2019, arok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
4.473,78 € od 18.05.2019 do 18.06.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 4.448,78 € od
19.06.2019 do 15.07.2019, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.393,78 € od 16.07.2019 do
20.08.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.338,78 € od 21.08.2019 do 16.09.2019, urok
z omes&kania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 44.283,78 € od 17.09.2019 do 15.10.2019, drok z omeskania
vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 4.228,78 € od 16.10.2019 do 15.11.2019, urok z omeskania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 4.173,78 € od 16.11.2019 do 16.12.2019, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
4.118,78 € od 17.12.2019 do 16.01.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.063,78 € od
17.01.2020 do 18.02.2020, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.008,78 € od 19.02.2020 do
17.03.2020, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 3.953,78 € od 18.03.2020 do 16.04.2020, urok
z omes8kania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 3.898,78 € od 17.04.2020 do 15.05.2020, urok z omeskania
vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 3.843,78 € od 16.05.2020 do 16.06.2020, urok z omeskania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 3.788,78 € od 17.06.2020 do 17.07.2020, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
3.733,78 € od 18.07.2020 do 17.08.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 3.678,78 € od
18.08.2020 do dria zaplatenia, to v3etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal nam
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.*

8. Vzhlfadom na dispozi¢né pravo Zalobcu sud v konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.000,16 € scasti
zastavil s poukazom na § 145 ods. 2 C.s.p.

9. Zalobca v podani doslym sudu diia 15.10.2020 uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby vykonal
dalSiu uhradu v sume 55,00 € zo dna 15.05.2020. Z dévodu Ciastkovej platby berieme Zalobu v €asti o
zaplatenie sumy 55,00 € s prisluchajacim trokom z omeskania spat’ a navrhujeme konanie v tejto Casti
zastavit. Za suhlasu Zalovaného sud v konanie v €asti o zaplatenie sumy 55,-€ s€asti zastavil.

10. Podfla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch, platného v
rozhodnom &ase, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

11. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v &ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

15. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu je premicany,
pricom Zalovany sa preml€ania pohladavky pisomne dovolal. Dria 25.08.2015 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena zmluva oznacena ako
Zmluva o spotrebitefskom uvere vo vyske 5.000,- Eur, s riadnym urokom 27,00 % na obdobie 5 rokov.
Zalovany si svoju povinnost riadne neplnil, &im sa dostal so splatkami do omeskania. Medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze Zalovany na splatkach celkovo uhradil 1.307,- Eur do podania Zaloby a po
podani Zaloby uhradil 870,- Eur. Zalobca si v konani uplatnil narok na vratenie &asti istiny spolu so

splatnym riadnym urokom z p6zi¢ky v celkovej vySke 3.678,78 Eur.

16. V danom pripade z listinného dbkazu predloZzeného Zalobcom predzalobnej upomienky zo dna
26.03.2016 v spojeni s ¢lankom 12. bod 12.2. zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze k vyhlaseniu
okamzitej (pred€asnej) splatnosti celého dihu veritel- pravny predchodca Zalobcu pristupil v désledku
omeskania Zalovaného so zaplatenim splatky splatnej diia 20.01.2016 a Ze odo dia zro€nosti tejto
splatky plynula pre cely dih, t.j. pre v8etky nasledujice splatky trojro€na preml¢acia doba, ktora uplynula
driom 20.01.2019. O uvedenom svedCi oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna
25.05.2016, kde pravny predchodca Zalobcu upozorfiuje Zalovaného, Ze nakolko dlZzné splatky v lehote
stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a v&€as neuhradil, tymto oznamuju, Ze dlih Zalovaného z
Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Pokial ide o splatky splatné pred vyhlasenim
splatnosti, nenastava pri nich opatovne nova doba ich splatnosti, a tym nezacina plynat nova premi€acia
doba od vyhlasenia okamzZitej splatnosti. Inak by pri premi€anej splatke zacala plynut nova premi¢acia
doba aj po uplynuti 3 rokov (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/176/2014), €o je v
rozpore so zakonnou Upravou preml&ania a zakonnych moznosti prediZzenia preml&acej doby.

17. Navrh na sud bol podany dfa 26.03.2019, teda po uplynuti dvojro€nej premliacej lehoty, ktora
uplynula dria 20.01.2019. Z tychto dévodov sud sa podrobnejSie nezaoberal meritom veci, ale navrh
v celom rozsahu zamietol s poukazom na premi¢anie pohladavky, ktora vznikla zo spotrebitelského
vztahu. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze tunajSi sud vychadzal aj z rozhodnutia Krajského sudu v
Trencine €.k. 27Co0/135/2019-157 zo dfia 26. novembra 2019, v ktorom sa rieSil obdobny pripad za ucasti
toho istého veritela, t.j. Zalobcu.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze
pomerne uspesnejSiemu Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



