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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa Gregus$a v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd D.
R. nar. XX.X.XXXX byvajucu na ulici H. €. XXX v Y. C. prechodne R. H. Strasse X S. dietata rodicov:
matky M. Y. nar. XX.X.XXXX trvale byvajucu v K. R. prechodne R. H. G. X S. a otca I. R. nar. X. XX. XXXX
trvale byvajuceho na ulici H. €. XXX v Y. C. prechodne G. XX C. XXXX G. o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci osobne;j starostlivosti o maloletu, o odvolani proti uzneseniu Okresného
sudu Rozfava zo dria 24.9.2020 ¢.k. 8P 57/2020-6 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie a zveril mal. D. do jej osobnej starostlivosti. Poukazala na to, Ze
maloletej hrozi psychicka trauma, pretoZe otec dietata Ziadal nemecku policiu o pomoc, aby vosla
nasilim do jej bytu, €o sa aj uskutocnilo, avSak malolett nasilim neodniesli, pretoZe videli, Ze jej nehrozi
Vv jej byte Ziadne nebezpecenstvo. Maloleta utrpela psychicku traumu. Otec dietata podal na Najvyssi
sud v State Bayern v Nemecku - Bambergu o unos dietata. Poprela tvrdenie otca, pretoZe jej maloletu
odovzdal 4.4.2020 na jarné prazdniny. Poukazala na to, Ze sa dozvedela od mal. D. zavazné skutonosti,
¢o sa deje v domacnosti otca, preto poziadala sud v Nemecku o neodkladné opatrenie, ktoré jej bolo
zamietnuté. Otec dietata podal navrh na navratenie maloletej kvéli tnosu a nemecky sud rozhodol
13.10.2020, Ze maloletu musi odovzdat otcovi, kedZe nemecky sud neméze rozhodovat o neodkladnom
opatreni a otec dietata ma maloletu vo svojej osobnej starostlivosti.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66
CMP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a dospel k rovhakému pravnemu
zaveru, Ze v danom pripade sud prvej inStancie spravne rozhodol, ak zastavil konanie o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze nie je dana jeho pravomoc vo veci a rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie dostatocne zistil skutoény
stav, posudil ho podla zakonnych ustanoveni CMP a Nariadenia Rady (ES ¢&. 2201/2003). Konstatoval,
Ze na nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odfatie rodi¢ovskych prav a povinnosti v



konaniach s cudzim prvkom sa podfa &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednostne aplikuje Nariadenie Rady (ES
€. 2201/2003) o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi€¢ovskych prav a povinnosti. Podla &l. 8 Nariadenia je rozhodujucim kritériom pre uréenie pravomoci
obvykly pobyt dietata v Elenskom State v Case zacatia konania. PretoZe €l. 8 Nariadenia neobsahuje
Ziaden vysledny odkaz na pravo ¢lenskych Statov s cielom urcit zmysel a rozsah pojmu ,obvykly pobyt,
toto uréenie sa musi vykonat' s ohfadom na kontext ustanoveni Nariadenia a jeho ciel, najma ten, ktory
vyplyva z jeho odévodnenia €&l. 12, podfa ktorého nim stanovené kritérid pravomoci su konstruované
tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata a najma kritérium blizkosti. Podla judikatury Sudneho
dvora Stat obvyklého pobytu dietata musi byt uréeny na zéklade suhrnu, osobitnych skutkovych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, okrem fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom State musia byt
zohfadnené dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost vobec nema docasny alebo
prilezitostny charakter a Ze pobyt dietata odzrkadluje istu mieru zaclenenia do socialneho a rodinného
prostredia, do Uvahy je potrebné vziat najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi
Clenského Statu a prestahovanie rodiny do toho Statu, Statnu prisluSnost dietata, miesto a podmienky
Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, rodinné a socialne vazby dietata v danom $&téte, t.,). stat, v
ktorom dieta fakticky urCity Cas Zilo, kde navstevovalo Skolu, preddkolské zariadenie, zu€astiiovalo sa
mimo3kolskych aktivit, kde si vytvorilo blizke citové vazby k pribuznym, pripadne k priatefom a podobne.
Pre urenie Statu obvyklého pobytu preto nie je dblezité, kde sa dieta narodilo, kde je zaregistrované k
trvalému pobytu, pripadne aké ma obdcianstvo. Z obsahu pripojeného spisu vedeného pod sp. zn. 7CoP
219/2019 je zrejmé, Ze otec s maloletou sa prestahoval do Svajéiarska a matka do Nemecka, kde sa
aj zdrziavaju. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu aj pripojeného spisu dospel k presvedcéeniu, Ze
$tatom obvyklého pobytu maloletej je Svajéiarsko, kde otec s maloletou Zije. Otcovi bola maloleta Viktéria
zverena na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Rozfava, ktoré potvrdil aj Krajsky sud
v Kosiciach. Kedze obvyklym pobytom maloletej je Svajéiarsko, preto nemohol o neodkladnom opatreni
rozhodovat nemecky sud, pretoZze maloletd bola v starostlivosti matky bezdbvodne, nakolko ju po
skon&eni styku, po jarnych prazdninach, otcovi nevratila. Z uvedeného dévodu odvolaci sud sa nemohol
stotoznit' s odévodnenim sudu prvej indtancie, ktory nespravne konstatoval, Ze obvykly pobyt maloletej
je v Nemeckej spolkovej republike, pretoZze maloleta tam nikdy obvykly pobyt nemala a pobudla u matky
prechodne v ramci styku, preto nemohlo tam déjst k jej prirodzenému zacdleneniu do socialneho a
rodinného prostredia, so zretelom na diZku pobytu. Skutognost, Ze maloleta s rodiémi méa zaregistrovany
trvaly pobyt v Slovenskej republike, nie su pre uréenie obvyklého pobytu bezprostredne relevantné
a nevytvaraju ziadne redlne vazby maloletej k Slovensku. Je v najlepSom zaujme maloletej, ale aj
spolahlivého a rychleho zistenia skutkového stavu, aby konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti prejednaval a rozhodoval sud vo Svajgiarsku, kde maloletd méa obvykly pobyt spolu so
svojim otcom, ktorému bola na zaklade sudneho rozhodnutia zverena do osobne;j starostlivosti. KedzZe
maloleta D. nie je dostupna na Uzemi Slovenskej republiky, nakolko méa obvykly pobyt vo Svajgiarsku.
KedZe Svajgiarska konfederacia nie je lenskym $tatom Eurdpskej Unie, pri posudzovani pravomoci
sudu v prejednavanej veci nie je mozné aplikovat’ nariadenie zname ako tzv. Brusel Il a alebo Brusel
| bis - Nariadenie rady (ES) ¢&. 2201/2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES)
&. 1347/2000. Svajciarska konfederacia a Slovenska republika nemaju uzatvorend dvojstrannd zmluvu
0 pravnej pomoci, ktora by rieSila uvedené otazky, obidve su vSak zmluvnymi stranami Dohovoru o
pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti
o opatreni na ochranu dietata (znameho ako Haagsky dohovor), ktory bol oznameny Ministerstvom
zahrani¢nych veci SR pod €. 344/202 Z.z.. Délezity je jeho &lanok 1 ods. 2, podla ktorého na ucely
Dohovoru vyraz ,rodiCovské prava a povinnosti“ zahffia rodi€ovski moc, alebo iny podobny vztah,
ktory ur€uje prava, opravnenia a povinnosti rodi¢ov opatrovnikov, alebo inych zdkonnych zastupcov k
osobe alebo majetku dietata. Dohovor o pravach dietata uznava v ¢lanku 5 aj zodpovednost &lenov
SirSej rodiny pri usmerfiovani dietata v sulade s rozvijajucimi sa schopnostami. Odvolaci std dopina,
Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodi¢mi, ale aj pravo na zachovanie svojej
totoznosti a rodinnych zvazkov v sulade so zakonom. Prijimat opatrenia na ochranu dietata alebo jeho
majetku maju v zmysle €ldnku 5 ods. 1 Dohovoru justi¢né alebo spravne orgadny zmluvného $tatu, kde
ma dieta svoj obvykly pobyt. Pri zmene obvyklého pobytu dietata (na rozdiel od nariadenia Brusel llbis
nadobudnu pravomoc organy Statu nového obvyklého pobytu dietata (s vynimkou ustanovenia ¢lanku
7, ktory sa tyka neopravneného premiestnenia dietata). Maloleta D. v konkrétnom pripade nadobudla
obvykly pobyt vo Svajgiarsku, preto nezachoval si Okresny sud Roznava pravomoc konat. Odvolaci sud
v tomto smere poukazuje aj na ¢l. 8 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov
deti (€. 119/2001 Z.z.), podla ktorého osoba, institucia alebo ina pravnickéd osoba, ktora tvrdi, Ze dieta



bolo premiestnené ale zadrzané v rozpore s opatrovnickym pravom, sa mbze obratit’ so Ziadostou na
ustredny organ Statu obvyklého pobytu dietata alebo na ustredny organ iného zmluvného statu o pomoc
pri zabezpedeni navratu dietata. V preskimavanom pripade nebola matkou preukdzana naliehavost
potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania a je nepochybné, Ze v tejto pravnej veci
sud prvej indtancie nespravne aplikoval Nariadenie, pretoZe maloletd ma obvykly pobyt vo Svajéiarsku,
ako to konstatoval aj VysSi krajinsky sud Bamberg vo svojom rozhodnuti diia 18.6.2020, ¢o vSak nemalo
vplyv na spravne zastavenie konania pre nedostatok pravomoci, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak

je dovolatel fyzicka osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods.
2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

V KoSiciach dna



