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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti o maloletd: A. B., nar.
XX XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, so
sidlom Moyzesova 2, Pezinok, dieta matky: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F. XXXX/X
G., H., zastupena splnomocnencom: JUDr. lvana Zmekova, PhD., advokatka, so sidlom Zamocka 18,
Bratislava, a otca: B. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom H. XXX, G. - H., o zmenu Upravy styku
otca s maloletou, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 5P/68/2023-552 z 13.
septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom upravil styk otca
s maloletou kazdy parny tyzder v kalendarnom roku od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,
kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v stredu od 15:00 hod do 17:30 hod., kazdy kalendarny rok
v Case od 01.07. od 09:00 hod. do 07.07. do 19:00 hod. a od 07.08. od 09:00 hod. do 14.08. do 19:00
hod., kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 08:00 hod do 25.12. do 18:00 hod. a kazdy
parny kalendarny rok v ¢ase od 25.12. od 08:00 hod do 27.12. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny
rok v &ase Velkono&nych prazdnin vyhlasenych vyhlagkou MS SR od prvého dha tychto prazdnin od
09:00 hod. do posledného dfia tychto prazdnin do 17:00 hod. s tym, Ze v uvedené dni a hodiny si otec
maloletu prevezme v mieste obvyklého pobytu matky maloletej a v uvedené dni a hodiny vrati maloletu
spat’ matke v mieste jej obvyklého pobytu. Matke uloZil povinnost na styk s otcom maloletu riadne a
v&as pripravit, odovzdat otcovi preukaz zdravotného poistenia a cestovny pas maloletej. Zaroveri zmenil
rozsudok Okresného sudu Pezinok, €. k. 5P/24/2022 - 108 zo dia 23.03.2022 v ¢asti Upravy styku otca s
maloletou. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla €l. 3, 4, 5, § 26, § 28 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, § 78 ods.
1 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR®), § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*). Mal za
preukdzané okolnosti oddévodriujuce rozSirenie styku otca s maloletou. Poukazal na uznesenie sp. zn.
5P/172/2022-236 zo dfia 23.01.2023, ktorym uloZil rodi€om vychovné opatrenie spoc€ivajuce v povinnosti
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu za u€elom zlepSenia vychovnych zru€nosti
rodi€ov, zvladnutia svojej rodi¢ovskej role a reSpektovania role druhého rodi¢a v ramci komplikovanych
vzajomnych vztahov, zlepSenia schopnosti neprenasat’ svoj postoj k druhému rodi€ovi na dieta a za
ucelom zlepSenia schopnosti vzajomne komunikovat v rozsahu 30 hodin v Specializovanom zariadeni
Centrum pre deti a rodiny Pezinok. Zo spravy z CDR Pezinok vyplynulo, Ze otec ma s maloletou



pekny vztah a je schopny sa o fiu postarat a rozSirenie styku je v najlepSom zaujme maloletej, aby
otec s maloletou mohli prehlbovat’ svoj vztah. Komunikacia medzi rodiémi bola tazivd a ani po¢as
konania nepridlo k jej zmierneniu. Nakolko ani pokusy o napravu rodi¢ovskej komunikacie zo strany sudu
prvej indtancie nemali na jej zlepSenie vplyv, musel v tomto pripade rozhodnut o Uprave styku otca s
maloletou podfa vysledkov dokazovania, kedy vychadzal z nazoru kolizneho opatrovnika a psycholégov
z CDR Pezinok, kde sa realizovalo vychovné opatrenie, priom z ich sprav a vysluchu mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze v najlepdom zaujme maloletej bude rozSirenie jej styku s otcom, priCom takto
nastaveny rezim osobnej starostlivosti o maloleti ma potencial. Pri realizovani vychovného opatrenia
bolo jednoznaéne preukazané, Zze maloletd ma s otcom dobry vztah, otec je schopny postarat sa o
maloletd, a to aj v pripade nastavenia styku maloletej u otca s prespatim. Mal za preukazané, Ze
maloleta je vo veku, kedy zvladne aj SirSi styk s otcom, ktoré bude napomahat dalSiemu budovaniu a
prehlbovaniu vzajomného vztahu otca s dcérou a utuZovaniu ich puta, nakolko ur€ite nie je v zaujme
maloletej stravit' s otcom dokopy 9 hodin pocas jedného vikendu (kazdu parnu sobotu) a nasledne ho 2
tyZdne vébec nevidiet tak, ako je upraveny styk aktualne (upraveny vzhladom na to, Ze v Case poslednej
upravy bola maloleta kojena a bola vo veku 1,3 roka). Vychovné opatrenie bolo nariadené v rozsahu 30
hodin, priom do terminu sudneho pojednavania bolo vy€erpanych len 12 hodin 30 minut, t.j. vychovné
opatrenie bude trvat eSte do doby jeho vyCerpania aj nadalej. Sud prvej indtancie k namietke pravnej
zastupkyne matky, Ze im nebolo v€as doru¢ené vyjadrenie otca a vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
preto nemali €as na oboznamenie sa s tymito podaniami, uviedol, Ze vyjadrenie otca zo dia 08.09.2023
je totoZné s vyjadrenim prednesenim na sudnom pojednavani a tak mali moznost sa k nemu vyjadrit.
K nedoruceniu spravy kolizneho opatrovnika, uviedol, Ze sprava kolizneho opatrovnika nebola ku dfu
pojednavania doru¢ena ani sudu prvej inStancie, resp. bola cez e-podatelfiu zaevidovana az v den
sudneho pojednavania, preto im pred pojednavanim nebola zaslana, sud prvej intancie v8ak zdbraznil,
Ze svoje vyjadrenie kolizny opatrovnik prezentoval na sidnom pojednavani, kde mali iastnici konania
moznost vyjadrit sa. Sud prvej inStancie navrh matky na ustanovenie sudneho znalca z odboru detske;j
psychologie ohfadom otazky vztahov medzi maloletou a otcom, ako aj k otazke vhodnosti stykov z
hladiska frekvencie a asového rozsahu povazoval za nedévodny a nadbyto¢ny a to najma s ohladom na
nehospodarnost konania, nakolko po¢as konania bolo dostato¢ne preukazané, ze otec sa vie o maloletu
plnohodnotne postarat, €o viackrat potvrdil kolizny opatrovnik aj psycholégovia CDR Pezinok.

3. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak zakon neustanovuje inak.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil tak, Ze upravi styk otca s maloletou na kazdy parny tyzder v kalendarnom roku od
soboty 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny tyZder v kalendarnom roku v stredu od 15:00
hod. do 17:30 hod. a to tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloletu prevezme v mieste bydliska
matky maloletej a v uvedené dni a hodiny vrati maloleti spat v mieste bydliska matky.

5. Podstatou odvolacich namietok matky boli dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a tieZz podfa § 62 ods. 1 CMP. Poukazala na skuto€nost, Ze
sud prvej inStancie dospel k rozhodnutiu len na zaklade zhodnotenia spravy z CDR Pezinok, nazoru
kolizneho opatrovnika (ktory taktiez vychadzal len zo spravy z CDR Pezinok) a zohladfujuc tvrdenia
otca, av8ak na skutoCnosti, ktoré tvrdila a preukazovala, sud prvej inStancie vobec neprihliadal a z
rozhodnutia ani nie je zrejmy dévod takéhoto postupu. Sud prvej inStancie sa opieral o uloZzené vychovné
opatrenie, ktoré vSak nie je mozné povazovat za dékaz v konani. V ramci vychovného opatrenia sa riesil
konflikt medzi rodiémi a ich naruSena komunikacia a vyluéne na zaklade tvrdeni jedného z rodicov, nie
je mozné uzavriet a konstatovat, Ze maloleta si zvykla na roz8ireny styk a tento je v jej zaujme. Ide
tak o neobjektivny pristup a preferovanie otca ako rodi€a na jej ukor, ktora bola k otcovi vZdy Ustretova
a viackrat mu umoznila presunutie styku v pracovnom tyzdni, ked mal otec pracovné povinnosti; tiez
umoznila otcovi byt s maloletou aj cely vikend - od piatka do nedele, av8ak tento rozsah realizacie
styku sa neosveddil. Sud prvej inStancie vychadzal z poslednej spravy z CDR Pezinok, ktora bola
neobjektivna a vyhotovena v prospech otca a absolutne nebral do Uvahy prvu spravu z CDR Pezinok zo
dria 10.05.2023, z ktorej vyplyva, Ze sa v otcovej blizkosti citi neprijemne. Samotné pracovni¢ky CDR
Pezinok boli svedkami toho, ako sa otec nevhodne a utoCne k nej sprava, pricom sa jej vyhrazal, ze
si m&ze kedykolvek nechat zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti. Situacia po€as posledného
stretnutia v CDR Pezinok bola emocne naro€na a vznikli vyhrotené situécie, pricom pracovnicky v
CDR na fiu zvySovali hlas, nenechali ju vysvetlit’ niektoré skuto€nosti, €o bolo dévodom, pre€o niekedy



skakala ostatnym osobam do redi. Bola tiez toho nazoru, Ze pracovnicky z CDR sa k nej takto spravali
preto, pretoze voci nim vyslovila dia 22.08.2023 nedbveru a od daného momentu prestali vystupovat
objektivne a nestranne voci jej osobe. Otec taktiez vplyval na pracovnicky CDR Pezinok, nakolko s
nimi bol v kontakte a po spolo€nych stretnutiach v CDR Pezinok s pracovni¢kami ostaval osamote a
podsuval im svoje subjektivne postoje. Pracovnitky CDR Pezinok do svojej spravy nezahrnuli vyhlasenie
jej priatela o nevhodnom spravani otca pri odovzdavani maloletej na styk, pricom ich o to Ziadala.
Takisto boli oboznamené s tym, Ze otec ju pri odovzdavani maloletej na styk udrel a spraval sa k nej
nevhodne a to aj pred o€ami maloletej, pricom ani tieto skuto¢nosti neuviedli v Ziadnej sprave. Jedina
ich reakcia bola, Ze oni tu nie su na to, aby toto rieSili. Od daného momentu v nich nadobudla nedéveru,
nakolko vnimala ich spravanie inklinujuce ku otcovi, priom nejavili Ziadny zaujem jej poméct a dohovorit
otcovi, aby svoje spravanie k nej zmenil. To, €o otec uviedol bolo brané ako fakt a to o uvadzala ona
bolo povaZované za nepreukazané. Takyto pristup nie je mozné povazovat za nestranny a objektivny.
Pracovni¢ky z CDR Pezinok neuviedli do spravy, Ze apelovali na otca, aby nenavrhoval striedavu osobnu
starostlivost’ alebo aby si stiahol aplikaciu zdravotnej poistovni, kde by mohol kontrolovat’ zdravotny
stav maloletej. Vzhfadom na to, Ze sprava z CDR Pezinok zo dha 11.09.2023 neobsahuje vSetky
skutoCnosti, ktoré boli uvedené na tomto spolo€nom sedeni, ju nepovazovala za objektivhu, nakolko
je vytrhnutd z kontextu a nie je kompletna. Pracovnic¢ky z CDR boli vo€i nej vyhradené, utodili na
fu, priom aj zo spravy je evidentné, Ze ju napisali tak, aby primarne poskodili jej meno a vykresilili
otca v dobrom svetle, a to tym, Ze neobsiahli do spravy objektivhe a nestranne vSetko ddlezité, ¢o na
sedeni odznelo. K sprave od kolizneho opatrovnika uvadza, Ze aj kolizna opatrovni¢ka vychadzala len
z toho, €o bolo uvedené v sprave z CDR Pezinok zo diia 11.09.2023, nakofko sa na pojednavani, ktoré
sa konalo dia 13.09.2023 priklonila k sprave CDR. NavySe si kolizna opatrovniCka sama protirecila,
nakolko vo svojom e-maile zo dia 23.02.2023 napisala, Zze do 3 rokov je pre dieta dblezZitejSia matka
a pritom na pojednavani navrhovala rozSirenie styku otca s maloletou. S obsahom spravy od kolizneho
opatrovnika zo dfia 12.09.2023 sa oboznamila az po jej doru€eni, t.j. 03.10.2023 a musi konStatovat,
Ze v8etko €o je v nej uvedené je prevzaté len zo spravy CDR Pezinok, a preto aj tuto spravu kolizneho
opatrovnika povazuje za neobjektivnu. Dodala, Ze je ochotna absolvovat vychovné opatrenie v rozmedzi
stanovenom sudom prvej indtancie, av8ak v |., pri nestrannych a objektivhych odbornikoch. Zmenu
institicie z CDR Pezinok na CDR v Bratislave navrhovala aj z toho dbévodu, Ze sa zamestnala a je
pre fiu obtiazne popri starostlivosti o maloletti dochadzat do CDR Pezinok. Dal$ou skutoénostou, pre
ktoru navrhovala zmenu institucie bolo, Ze sa spolu s maloletou prestahovala z H. do I. a tu maju obe
nahldseny aj trvaly pobyt. Tuto zmenu v institacii navrhovala este dria 28.08.2023. Aj napriek tomu, Ze
pracovni¢ky v CDR Pezinok, ako aj kolizny opatrovnik sa vyjadrili, Ze do 3 rokov Zivota maloletych deti
by styk nerozSirovali, sud prvej inStancie styk otca s maloletou rozSiril na dve noci s prespatim. Sud
prvej inStancie, tak konal v rozpore s vykonanym dokazovanim, ked neprihliadal na nazor odbornikov,
Ze roz8irit’ styk otca s maloletou je pre maloletd adapta¢ne zvladnutelny po doviseni troch rokov. Tak
ako aj v sprave z CDR uviedli, Ze maloleta si presla v uplynulom obdobi viacero vaznymi zmenami,
tymto rozhodnutim sud prvej inStancie vystavil malolett dalSim zavaznym zmenam, na ktoré maloleta
nie je pripravena. Prespavanie u otca na jednu noc aktuélne prebieha este len 7 mesiacov, pricom si
otec hned zacal narokovat rozSirenie styku, a to bez ohladu na to, &i to pozitivne vplyva na psychické
zdravie maloletej. Uviedla, Ze odskusali jeden krat prespatie maloletej u otca na dve noci (od 06.05. do
08.05.2023), av8ak sa to neosvedcilo. Maloletd po navrate od otca bola zna¢ne rozsuSena, nechcela sa
od nej ani len pohnut. To, Ze otec tvrdi, Ze po&as tychto dvoch noci u maloletej nebadal Zziadny problém,
v3ak nereflektuje skuto€nost, v akom psychickom rozpoloZeni sa maloleta od otca vratila. Otcovi styk
s maloletou umoZzhuje a prispésobuje aj v tom, Zze mu upravovala styk podla jeho zmien v praci a umoznila
otcovi styk s maloletou aj nad ramec ¢asu upraveného sudom prvej indtancie. Neustale maloletu na styk
s otcom motivuje, €o vyplyva aj z PredbeZnej spravy zo psychologického poradenstva v CDR Pezinok zo
dria 10.05.2023 a teda, Ze je jej zasluhou, ktora maloletej zabezpecila kvalitnu biologicku citovu vazbu a
akceptuje rolu otca v Zivote maloletej bez osobnej nevrazivosti k otcovi, €0 ma za nasledok, Ze maloleta k
otcovi neciti Ziadny odpor a ide k nemu na styk bez akychkolvek problémov. Dodala, Ze otec sa 0 maloletu
vie dobre postarat' v Case, ked je maloleta zdravd, avSak akonahle ochorie, otec ju nevie dobre lie€it.
Maloleta vSak aktualne eSte nie je pripravena na prespavanie u otca na dve noci po sebe pretoZe je na fiu
velmi priputand, ¢o spdsobuje, Ze po dihSej odluke sa maloleta zakazdym vrati precitlivena a vzdy je dost
rozruSena a na Au naviazana. Mnohokrat maloleta vidi nevhodné spravanie otca pri jej odovzdavani,
¢o na maloletu tiez negativne vplyva. Pred sudom prvej indtancie preukazala videonahravkami, ako sa
sprava maloletd po navrate od otca, avSak tieto nahravky a predkladané dékazy sud prvej indtancie
Ziadnym spésobom nehodnotil a neprihliadal ani na jej tvrdenia. Sud prvej indtancie rozhodol vylu¢ne na
z&klade tvrdeni otca a spravy z CDR Pezinok. Niekolkokrat sa chcela s otcom ohfadom styku s maloletou



dohodnut, kedy za u¢elom podpisu dohody dria 18.04.2023 jej pravna zastupkyna kontaktovala otca,
a zaslala mu znenie rodi¢ovskej dohody. Otec s fiou suhlasil s menSimi vyhradami, ktoré v8ak boli jej
pravnou zastupkynou do rodiCovskej dohody zapracované. S upravenym znenim nemal otec Ziadne
vyhrady a navrhol terminy, kedy mu mézZe byt rodi€ovska dohoda predloZena na podpis. AZ nasledne
dria 28.04.2023 na sedeni v CDR Pezinok si otec zagal opat narokovat na rozSireny styk a namiesto
dohodnutej jednej noci stravenej v otcovej domacnosti, si narokoval uz na dve noci. Z toho dévodu k
podpisaniu rodi¢ovskej dohody do dneSného dria nedoslo. Rovnaka situacia nastala aj ohfadom vyberu
materskej 8kolky, kedy otec zaslal ndvrh na uzatvorenie dohody rodiCov (spocivajucu v tom, Ze otec
fou vybrana 8kélku nebude uhradzat), s ktorou suhlasila, zaslala mu podpisanu verziu, avSak otec sa
uz viac neozval a tak ani tato rodi€ovska dohoda nebola uzatvorena. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé,
Ze je ochotnéa urobit kompromisy, av3ak otec tohto schopny nie je. Otec si priamoc€iaro snazi neustéle
presadzovat svoje, a to aj na ukor maloletej. Otec dlhodobo na fiu vyvija enormny natlak, vyvolava
konflikty, bezdévodne na fiu kri¢i a neustale od nej pozaduje, aby prijala jeho navrhy. Snazi sa ju takto
donutit, aby suhlasila s roz8irenim styku, priCom sa sprava nevhodne, direktivne natlakovo so snahou ju
diskreditovat. Otec sa Eastokrat vyhrazal, Ze ak nepristupi na jeho predstavy, bude to musiet riesit sidom
a Ze si maloletu vezme k sebe a dovoli jej maloletu vidiet' len na dve hodiny. StotoZnila sa s navrhom
samotnej CDR Pezinok, ktora vo svojej sprave zo dfia 11.09.2023 navrhovala sudnoznalecké posudenie
osobnostnej Struktury rodi€ov, nakolko neutichajuce konflikty a tazkosti v komunik&cii medzi rodiémi
mdzu pramenit’ prave v niektorych osobnostnych predispoziciach rodiCov. Sud prvej inStancie v3ak
dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je dévodny, nakolko by znalecké dokazovanie bolo nehospodarne a
vystavilo by maloletd neprimeranej zatazi, pricom mal za to, Ze z konania bolo dostatocne preukdzané,
Ze sa vie otec o maloletu plnohodnotne postarat. Ona a ani pracovnic¢ky v CDR nenavrhovali znalecké
dokazovanie za u¢elom preukazania schopnosti otca postarat sa o maloletu, ale za u¢elom posudenia
osobnostnej Struktdry oboch rodi€ov, nakolko vysledky zo znaleckého dokazovania by mohli napoméct k
pochopeniu zdrojov rodiCovského konfliktu a mozného pristupu odbornikov k nemu a tiez k rozhodovaniu
v ramci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Sud prvej indtancie, tak
nepristupil k vykonaniu dékazu, ktory by mal zédsadny vplyv pre toto konanie a tento navrh bezdévodne
zamietol. Takisto sud prvej inStancie jej nedorudil vyjadrenie otca zo dfia 08.09.2023 s odévodnenim,
ktoré spocivalo v tom, Ze otec udajne na pojednavani uviedol rovnaké skuto&nosti, ako vo svojom
podani zo diia 08.09.2023 a tak sa mohli k uvedenym skuto¢nostiam vyjadrit priamo na pojednavani.
Toto podanie otca bolo jej pravnej zastupkyni doruéené spolu s rozsudkom vo veci samej zahffiajuc
aj spravu od kolizneho opatrovnika. Po oboznameni sa s podanim otca, v ktorom sa vyjadroval ku
viacerym podstatnym skutoCnostiam, ktoré sa vSak nezakladaju na pravde. Sud prvej inStancie jej
nedorudil ani spravu kolizneho opatrovnika s odévodnenim, Ze kolizny opatrovnik nedorucil predmetnu
spravu ku diiu pojednavania, resp. Ze bola cez podatelfiu zaevidovana az v defi sudneho pojednavania,
t.j. 13.09.2023. Sud prvej inStancie vSak uc€astnikov konania ani len neoboznamil s obsahom tejto
spravy na pojednavani, priom uzavrel, Ze kolizny opatrovnik na pojednavani prezentoval svoj nazor,
ku ktorému sa mali moznost’ strany vyjadrit. S obsahom spravy od koliznej opatrovni¢ky sa oboznamila
dfia 03.10.2023, pricom sucastou tejto spravy bola aj doru€enka o UspesSnom doruceni podania, z ktorej
vyplyva, Ze sprava kolizneho opatrovnika bola sudu doru¢ena dria 12.09.2023, teda eSte den pred
pojednavanim. Tvrdenia sudu prvej inStancie, Ze sprava kolizneho opatrovnika nebola sudu doru¢ena
ku driu pojednavania, je tak nepravdiva. Na zaklade vysSie uvedeného bola nazoru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je nespravne, v rozpore s najlepsim zaujmom maloletej, v rozpore so skutoénym stavom
veci, ktory sud zistil nedplne, pricom sud prvej indtancie nevykonal potrebné dokazy na preukazanie
podstatnych skuto&nosti a svojim postupom (nedoru€enie podani a neoboznamenie sa s ich obsahom
na pojednavani) sud prvej inStancie porusil jej prava na spravodlivy proces.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze po rozchode za cely rok 2022 mu matka neumoznila
ani jediny defi styku s maloletou mimo sudneho rozhodnutia. Jedina zmena nastala u matky od marca
po jun 2023, kedy mu umoznila v r6znych ¢asovych usekoch (po vzajomnej dohode) stravit €¢as mimo
sudu s maloletou nie¢o cez 1,5 diia spolu. Za necelé dva roky (od januara 2022 po su¢asnost), ako
je v odlu€eni od maloletej, sa neda povaZovat 1,5 dfia naviac, ktoré poskytla matka, za primerany ¢as
v nadvazovani ich vzajomnych citovych vazieb. Dfia 29.04 2023 sa vyjadril ohfadne rozSirenia styku
s maloletou na 2 noci, odvtedy matka zamieta akukofvek moznost realizacie jeho styku s maloletou
naviac mimo rozhodnutia sudu prvej inStancie. Rovnako od tohoto momentu zaala spochybriovat
i jeho starostlivost vo¢i maloletej v ramci jednej noci. Matka do maja 2023 nijak nespochybriovala jeho
starostlivost o maloletd. Po oboznameni matky za u¢elom prespavania maloletej u neho na dve noci,
povazuje dalSie vyjadrenia matky za ucelové a zavadzajuce, o bolo viacerymi spésobmi preukazané.



Maloleta ho navstevuje od marca 2022, tento styk u nej nema akykolvek negativny vplyv, €&o moze
potvrdit' i jeho rodina, brat a jeho partnerka. Maloleta sa na styk s nim teSi, reaguje na nepritomnost
matky bez najmensich problémov bez placu &i toho ako by vyhladavala jej blizkost, v su¢asnom obdobi
plynule hovorovo reaguje, sama sa ho pyta kedy s nim pdjde na H. (miesto jeho trvalého pobytu), z €¢oho
je evidentné, Ze ma s nim od utleho veku pekny vztah a je na neho velmi naviazand, o Com matka dobre
vie. Maloleta od 25.07.2023 zacala navstevovat matersku skolu, €¢o vyjadruje zmenu pomerov. Rovnako
ako matka, tak i on ma plne pravo podiefat sa na jej vychove a byt jej neoddelitelnou su€astou. Matka
realizaciu styku s maloletou od konca oktébra 2022 az po 26.01.2023 (prvy krat prespatie maloletej v
ramci jednej noci ) obmedzila na ¢asové obdobie 2x do mesiaca po 9 hodin vzdy kazdu druhud sobotu
a v tomto obdobi navadzala maloleti nazyvat jej su€asného partnera otcom. Matka prezentuje vo
svojich vyjadreniach, ako je maloleta po navsteve u neho rozladend, Ci rozruSena, ¢im sa stavia proti
nazoru v rozSireni styku, pricom forma takéhoto vyjadrenia postrada akukolvek odbornu &i lekarsku
hodnotu vysvetlenia. Dfia 13.09.2023 pravny zastupca matky poukazoval na video, kde boli nepravdivo
uvadzane udaje o tomto videu a dané video vzniklo 12.02.2023, matka ho osobne prezentovala v
priestoroch CDR Pezinok este vo februari 2023. Z jeho pohladu sa za 23 sekund videa jedna len o
nezdujem matky zuc€astnit sa videohovoru s vlastnou dcérou. Psycholég CDR Pezinok oznadil video
za nestastnu formuldciu slov bez Ziadneho negativneho vplyvu. Matka jeho obmedzovanim zo Zivota
dcéry, ktoré prebieha uz necelé dva roky (januar 2022), znasobuje u neho pocit frustracie. V ramci
vyjadreni kolizneho opatrovnika a psycholdga s dalSimi pracovnikmi CDR Pezinok doSlo k odporucaniu
rozSirenia styku s maloletou v zmysle jeho poZiadaviek. Dodal, Ze uz niekolko krat bolo preukazané, ako
nezasahuje do Zivota matky po ukonéeni ich partnerského vztahu a prejavuje zaujem len o maloletu.
Nadalej vSak vnima zo strany matky odpor voci jeho osobe ktory prameni eSte z minulosti. Po slede
udalosti za posledné obdobie ho matka verejne obvifiuje z réznych veci. Koncom augusta 2023 sa
rozhodol poZiadat, aby sa k nemu nepriblizovala na viac ako 1,5 metra a reagovala na spolo¢né
podnety vo veciach maloletej bud' telefonicky alebo pisomne, ktora prosba voci matke zaznela z jeho
strany i verejne 13.09.2023 na sude prvej inStancie. Od tohoto momentu povaZuje realizaciu styku s
maloletou pri preberani a odovzdani matke za stabilnu a pokojnu, kde kazdy osobny kontakt s matkou
je pre mozné ucely sudnoznaleckého dokazovania audio vizualne nahravany. Pri nedavnej realiz4cii
styku s maloletou v mieste trvalého bydliska matky zasahoval svojim verbalnym prejavom do tohoto
procesu sucasny partner matky, aj ked' ho nijak neoslovil, posmeSne komentoval proces realizacie styku
s maloletou. KedZe sa to nestalo prvy krat matku formou emailu, ale i cez sms pozZiadal, Ze si nezela aby
sa zuCastiioval realizacie styku. Matka predklada obvinenia na jeho osobu ¢i CDR Pezinok bez doloZenia
akymkolvek relevantnym dékazom, vyjadrila sa ako ju mal udajne udriet po ruke pri odovzdani malolete;j,
ale na otazku psycholéga a pracovnikov CDR Pezinok, ze & mdze toto svoje tvrdenie podlozit dbkazmi,
nereagovala. Konflikthym spravanim matka pri odovzdani maloletej, po realizacii styku zasahovala do
jeho sukromného majetku auta a na silu mu otvarala dvere na jeho vozidle. Odmietal obvinenie, Ze by
mal matke akokolvek ublizit. Oznamil CDR Pezinok, Ze matka podnecuje a uc¢elovo vytvara napéatie
medzi nimi. Obdobna situacia nastala i v decembri 2022 rovnako v tomto ¢ase matka zasahovala do
jeho sukromného majetku (auta) a vulgarne ho i za u€asti maloletej nazyvala tyranom a manipulatorom.
Matka nere$pektuje zasadne jeho poziadavky k upokojeniu situacie a i v dalSom obdobi podnecovala
vytvaranie zamerného napatia v spoloénych vztahoch za u€elom mozného poskytovania vypovedi
réznych svedkov, ako jej su€asného partnera, jeho rodi¢ov, dokonca susedov z ich bytového domu.
Po sérii tychto obvineni, matku poprosil aby sa k nemu pri realizacii styku preberani a odovzdani
dcéry radSej nepriblizovala. Sud prvej instancie ulozZil povinnost rodi€om ale i maloletej sa nadalej
zUc&astiovat’ vychovného opatrenia v CDR Pezinok, ale matka sa navrhnutych stretnuti nezuc€astriuje.
Tiez matka podava materskej Skole nepravdivé informacie, spochybruje pravoplatné sudne rozhodnutie,
preto materska Skola vyZzadovala od neho doloZku pravoplatnosti suidneho rozhodnutia, kedZe od matky
dostala informécie o podani odvolania, ¢o v pripade uznesenia sudu prvej indtancie vo veci vychovného
opatrenia nie je pravda. Matka ho nadalej obvifiuje z neuplnej zdravotnej starostlivosti maloletej, kladie
si svoje poZiadavky, Ze ak mu aj maloletd odovzda so soplikom &i miernym kaslom, ku pravidelnému
styku zo soboty na nedelu, tak urCite sa o fu postara a pride od neho uz bez kasla alebo soplika.
V termine od 23.09 do 24.09.2023ho hrubo obvinila ako mal zanedbat' starostlivost o maloletu pritom
u neho len par krat zaka$lala, pretrvaval u nej soplik a bola bez teploty. UZ o par dni matka s maloletou
prisla k pediatrovi, ktory urCil maloletej streptokokovy zapal mandli a predpisal jej antibiotika, ktoré sa
mali vyuzivat do 10 dni. Nerozumie, ako by mal byt on zodpovedny za to, Ze u maloletej sa po par
dfioch od realizacie styku objavili streptokoky a zapal mandli. Od matky si vyZiadal zaznam z lekarskej
prehliadky a diagnostikovani teploty, ale matka na tieto Ziadosti nereagovala. Vyjadril podozrenie o
uspdsobovani zdravotného stavu maloletej matkou podfa jej potrieb, na o bolo uz viackrat poukazané.



Za celé odlucenie od maloletej uz prislo k nespocetnému zvyseniu teploty a réznym inym zdravotnym
problémom az po moznu leukémiu, na ktord mu matka cez sms poukazovala. Po tom ako sa matka
vyjadrila, Ze si maloletu k sebe pocas vikendu zo diia 07.10 na 08.10.2023 zobrat' neméze, poziadal ju
o nahradny termin hned na dal$i vikend, ¢o odmietla a nahradny termin styku neumoznila, o malo za
nasledok, Ze sa s maloletou nevidel od 24.09.2023 dlhych 26 dni bez akéhokolvek kontaktu. Rovnako
mu neumozni ani len zmenu styku pocas tyZdha z jedného dia na iny (€o je 2 x do mesiaca), kedZe
pracuje na smeny a vzdy sa mu nepodari si vymenit dand smenu z poobednej na rannud. Rovnako mu
odmietla zobral maloletd z materskej Skoly €o i len o pél hodiny skor, preto kontaktoval matersku Skolu
a nemala s tym po odsuhlaseni matkou najmen$i problém.

7. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze podanie otca obsahuje skuto€nosti, ktoré uz v konani
boli viackrat spomenuté, preto sa k nim vyjadrovat nebude. Poukazala na to, Ze otec jej neustale vycita,
Ze mu neumozfiuje od roku 2022 Ziadny styk s maloletou mimo rdmca sudneho rozhodnutia, ktoré
dodrziava a styk umoZzniuje, dokonca mu prispdsobovala styk podla jeho prace, s maloletou odskusali
aj prespanie na dve noci, ¢o sa v8ak, neosvedCilo. Neobmedzuje otca, nemanipuluje maloletu proti
otcovi, prave naopak, reSpektuje ho a snazi sa maloletd na styk s otcom motivovat, ¢o bolo v konani
preukazané. Otec uvadza, Ze na maloletu styk s otcom nema Ziadny negativny vplyv a pocas styku
reaguje na jej nepritomnost bez najmensSich problémov, k tomu sa v8ak vyjadrit nedokaze, nakolko
na styku nie je pritomna. Pred sudom prvej inStancie deklarovala situacie, ktoré nastanu po odovzdani
maloletej zo styku s otcom. Maloleta je placliva, uzkostliva a nechce sa od nej ani pohnut, ¢o preukézala
predloZzenym videom. Otec ju tieZ obvifiuje z toho, Ze bezcharakterne navadzala maloletd nazyvat jej
priatela otcom a netusi odkial otec ma tieto zavadzajuce informacie. Otec sa vyjadruje k predlozenému
videu, z ktorého vyplyva jeho manipulacia maloletej, priCom sa snazi obranit’ tym, Ze aj psycholég v
CDR Pezinok len uviedol, Ze v danom pripade iSlo o nestastnu formulaciu slov otca. Otec vo svojom
podani uviedol, Ze ho verejne vykonStruovane obvifiuje z réznych veci, ktoré tvrdenia boli pravdivé a
vazne, ze boli spdsobilé v nej vzbudit' strach z otca, ktory sa vSak teraz snazi stavat do role obete.
Otec ju obvirfiuje, Ze materskej Skole poskytuje nepravdivé informacie a spochybriuje sudne rozhodnutie,
nakol'ko tvrdi v materskej Skole, Ze voCi uzneseniu, ktorym bol zmeneny vyrok uznesenia, ktorym bolo
uloZené vychovné opatrenia a toto bolo roz8irené aj na maloletd, podala odvolanie. Vo€i uzneseniu sudu
prvej indtancie odvolanie podala, aj napriek tomu, Ze z poucenia tato moznost nevyplyvala, nakolko sa
jedna o nespravny postup sudu prvej instancie. Otec jej tiez vy€ita Skélku, ktoru pre maloletu vybrala,
nakolko v nej udajne kladu vysoké naroky na dieta a tiez, Ze nie je v jeho finanénych mozZnostiach
spolupodielat sa na tomto type $kdlky, hoci mu viackrat uviedla, , Ze nepozaduje financovanie $kélky z
jeho strany. Maloleta pobyt v $kdlke bez problémov zvlada. Otec jej vy€ita, Ze mu neumoznila styk po
dih&iu dobu, pricom maloleta sa od otca vratila v zhorS§enom zdravotnom stave, a to aj napriek tomu, Ze
mu boli zbalene vSetky lieky a bol upozorneny, Ze ju treba lie€it' a davat jej vSetky lieky, ktoré jej zbalila a
dodrziavat kfudovy rezim, pretoze musela uzivat antibiotika, dodrziavat kfudovy rezim a z toho dévodu
ju nebolo mozné otcovi po€as choroby dat. Otcov styk sa realizoval dfa 24.11. az 25.11.2023.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu,
odvolaci sud konStatuje, Zze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, prvoinstanény sud predmetnu
vec skutkovo aj pravne spravne posudil. Odvolaci sud (v sulade s vySSie citovanym ustanovenim
§ 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s oddvodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je
dostatoCne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym spésobom sa vysporiadava
so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie skutkové tvrdenia naleZitym
sposobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej
logiky). Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité
najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty matky v odvolani.



11. Z obsahu spisu vyplyva, Zze naposledy boli upravované rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej
rozsudkom Okresného sudu Pezinok &. k. 5P/24/2022 — 108 zo dha 23.03.2022, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda, podfa ktorej bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti matky, otec sa
zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 200,- eur mesacne a zaroven bol upraveny styk otca
s maloletou kazdu parnu sobotu od 9,00 hod. do 18,00 hod. Tento styk sa realizoval a otec podal
dna 29.09.2022 navrh na rozS8irenie styku. Prvoin§tanény sud vychadzal pri rozhodovani tiez zo spravy
CDR Pezinok, v ktorej sa realizuje odborné psychologické poradenstvo ulozené rodi€om maloletej na
z&klade uznesenia €. k. 5P/172/2022 — 236 zo diia 23.01.2023, ako aj zo spravy a vyjadrenia kolizneho
opatrovnika a mal za to, Ze maloletd, ktora je vo veku necelych 3 rokov, navstevuje matersku Skolu, je
zdrava a ma pozitivny vztah s otcom, ktory je spésobily sa o maloletu riadne postarat’ v ase realizacie
styku, je dovodné rozSirenie styku tak, ako otec Ziadal. Zvazil nazor kolizneho opatrovnika, ako aj nazor
psycholégov z CDR Pezinok, podla ktorych je v zaujme maloletej rozSirovanie styku s otcom za u¢elom
prehlbovania vzajomného vztahu a utuZzovania ich puta, priCom dévody svojho rozhodnutia podrobne
uviedol v bodoch 23 az 29 odbvodnenia rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoZhuje a odkazuje
na ne. Z obsahu spisu tiez jednoznaéne vyplyva, Ze v priebehu konania sa zacal styk otca s maloletou
realizovat’ v roz8irenom rozsahu, a to s prespatim na 1 noc, avSak matka s dalSim rozSirenim styku
nesuhlasila.

12. Podla &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je prvoradym hladiskom pri akychkofvek
postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, najlepsi zaujem dietata. Na najlepSsi
zaujem dietata odkazuje Dohovor o pravach dietata aj vo svojom ¢lanku 18 (rodi¢ovska zodpovednost).
Ako konStatuje Vybor pre prava dietata vo Veobecnom komentari €. 14 (2013) z 29.05.2013 o prave
dietata na prvoradé zohfadnenie jeho najlepSieho zaujmu (&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata),
obsah komplexného pojmu najlepsi zaujem dietata treba stanovovat podfa konkrétnych pripadov.
Najlepsi zaujem dietata ako pruzny a adaptabilny pojem treba prispdsobit’ a definovat’ podla konkrétne;j
situacie dotknutého dietata, zohladnit' jeho osobny kontext, situaciu a potreby. Najlepsi zaujem dietata
treba pri jednotlivom rozhodnuti urcit vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata.
NajlepSi zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri prijimani vSetkych potrebnych opatreni.
Posudenie najlepSieho zaujmu dietata je jedineCnou Cinnostou, ktoru treba uskutoénit v kazdom
jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata suvisiacich s jeho individualnymi
charakteristikami ako su napr. vek, pohlavie, stupen zrelosti, skusenosti, telesné, zmyslové alebo
intelektualne postihnutie, socialny kontext, v ktorom dieta Zije (pritomnost alebo absencia rodi¢ov, kvalita
vztahov dietata s rodi¢mi, prostredie, v ktorom dieta Zije z pohladu bezpec&nosti) atd. Do posudenia
najlepSieho zaujmu dietata zahffiame aj jeho nazory, identitu, starostlivost, ochranu a bezpecnost,
zranitefnost’ dietata (zdravotné postihnutie, prislusnost k menSinovej skupine, Statut uteCenca alebo
Ziadatel'a o azyl, obet nésilia, Zivot na ulici atd.), pravo na zdravie, na vzdelanie.

13. V pripade potencialneho oddelenia dietata od jeho rodi¢a je nevyhnutné posudit’ a urcit' najlepsi
zaujem dietata (¢l. 9, 18 a 20 Dohovoru o pravach dietata). Dohovor chrani pravo dietata na rodinny
Zivot. Dieta oddelené od rodi¢a ma pravo na pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov
s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho najlepSim zaujmom (¢l. 9 ods. 3).

14. Ustanovenie § 24 ods. 4, 5 Zakona o rodine zdbéraziuje dblezitost kooperacie rodi¢ov maloletého
dietata a dolezitost’ pritomnosti oboch rodicov pri vychove ich dietata, ak o fiu maju obidvaja zaujem
a ak je dietatu na prospech. Suc€astou prav maloletého dietata je aj udrzovanie rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€émi. Nad zaujem maloletého dietata ale nemozno
nadradovat spdsob fungovania vztahov jeho rodi€ov. Pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Pri Uprave styku dietata s rodi€om sud reSpektuje pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a prihliada na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia,



pricom zaroven reSpektuje pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a na
udrZovanie pravidelného osobného styku nielen s matkou, ale aj s otcom, ktorému nebolo zverené do
osobne;j starostlivosti. V zaujme zachovania zdravého vyvinu maloletého dietata je potrebné udrziavat
styk s otcom, zachovat a upevnit citové vazby s otcom tak, aby dieta malo pozitivny muzsky vzor pri
dalSom fyzickom i psychickom vyvoiji.

16. Vztah rodi¢a a dietata sa moze rozvijat’ a upeviovat len pocas vzdjomnych stretnuti, po€as ktorych
je rodi¢, ktory ma styk s dietatom vystaveny zloZitej situacii, ked' jednak je potrebné vytvorit pre dieta
vhodny program za ucelom stravenia prijemnych chvil, €o vS8ak neznamena, Ze vzdy musi ist o aktivny
program, ale zaroven ide o schopnost adaptability dietata na prostredie otca, s ktorym nepochybne
netravi tolko ¢asu ako s druhym rodi€om, teda matkou, o nepochybne v danom veku dietata spdsobuje
znaénu naviazanost’ maloletého na matku, pod ktorej vplyvom sa nachadza vo vyraznej miere.

17. Odvolaci sud ma za to, Ze odvolacie namietky matky su nedévodné a nespésobilé spochybnit
spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, je z nich zrejmé, Ze medzi rodi€émi nadalej pretrvava
porozchodovy konflikt, za ktorym u€elom bolo prave nariadené vychovné opatrenie v podobe odborného
poradenstva, ktorého rozsah nebol absolvovany a vy&erpany ku dfiu rozhodnutia stidu prvej inStancie.
Nie je pravdou, Ze by prvoinstanény sud zaloZil svoje rozhodnutie vyluéne na sprave CDR Pezinok,
ktoru matka povaZovala za neobjektivnu, a Ze by vyjadrenie kolizneho opatrovnika vychadzalo vyluéne
z tejto spravy, pricom ak sa kolizny opatrovnik na pojednavani a v sprave nasledne podanej sudu prvej
inStancie v priebehu konania vyjadril k veci odlidne, ako v e-maily zo diha 23.02.2023, bolo to zrejme
vzhladom na skutoCnosti, ktoré vyvstali v priebehu konania, boli preukazané z jednotlivych dbkazov,
preto nemozno oCakavat nemenny postoj uastnika konania, v danom pripade opatrovnika malolete;,
ak pocas konania doSlo k zdsadnym zmenam, na z&klade ktorych svoje stanovisko zmenil k ndvrhu otca
na rozSirenie styku.

18. Matka si na jednej strane protireci, ked sama potvrdila prebiehajuci styk otca v rozSirenom rozsahu,
a to s prespatim na 1 noc, avSak podla nej takto rozSireny styk trva len 7 mesiacov, no nasledne
poukazala na jeden podfa nej neosved&eny pokus o styk s prespatim na 2 noci, avSak relevantné dévody,
pre ktoré by maloletd nemohla u otca prespat’ 2 noci, Standardne kazdy druhy vikend, ako sa zvykne
realizovat’ styk rodi¢a s dietatom, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti, nepreukazala.

19. To, Ze otec ma zaujem na rozSireni styku a na va¢Som podielani sa na vychove a starostlivosti
o maloletd, je prirodzenym prejavom rodi¢ovskej lasky a snahy travit' s dietatom, ktoré nema v osobnej
starostlivosti, Co najvacsi €as a tak mu poskytovat plnohodnotne svoju lasku, starostlivost a dalej rozvijat
vzajomné puto medzi dietatom a rodi€om, no nepochybne matka je na maloletu vyrazne naviazana, ¢o
je prirodzené vzhfadom na utly vek dietata, ale zarovef nemozno tuto okolnost zohladnit' v neprospech
otca, v obmedzeni jeho styku s dietatom z dbvodu naviazanosti matky a jej ni¢im nepodloZenej
argumentacie o nemoznosti prespatia maloletej u otca 2 noci kazdy druhy vikend.

20. V suvislosti s nedostatoCne zistenym skutonym stavom veci namietanym matkou v spojeni s
hodnotenim dékazov dovolaci sud pripomina, Ze dokazovanie je €astou civiliného konania, v ramci
ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu (v
danom pripade skuto¢ného stavu v rezime mimosporového konania — poznamka odvolacieho sudu)
su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v
civilnom mimosporovom konani viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v8etky navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z navrhnutych dbkazov budu v rdmci dokazovania vykonané je vecou sudu, a nie u€astnikov
konania. Pokial sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dbékazy
alebo vykonal iné dbkazy na zistenie rozhodujucich skutonosti, nejde o procesnu vadu konania
znemoznujucu realizaciu procesnych opravneni U€astnika konania (vid R 125/1999). Rozhodnutia vo
veciach obcianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022.

21. Spravne sa prvoinstan¢ny sud nestotoznil s navrhom matky o nariadeni znaleckého dokazovania na
posudenie osobnostnej Struktury rodi¢ov, ktory dbkaz nepovazoval ani odvolaci sud za opodstatneny,
ked k rieSeniu rodi¢ovského konfliktu a schopnosti komunikacie Ci ziskania rodi€ovskych zru€nosti méa



prispiet prave nariadené vychovné opatrenie, pri€¢om z vykonaného dokazovania nevyvstala pochybnost
o spOsobilosti otca zabezpelovat riadnu starostlivost o malolett po&as realizacie styku.

22. K odvolacej namietke matky v suvislosti s doru¢enim spravy kolizneho opatrovnika prvoinstanénému
sudu, teda defi pred pojednavanim, odvolaci sud dodava, Ze predmetna sprava bola odoslana
elektronicky dnfia 12.09.2023 o 16,00 hod., podla prezen&nej peciatky bola nasledne dorucena
prvoindtanénému sudu dha 13.09.2023, av8ak napriek uvedenej skutocnosti sa kolizny opatrovnik
dostatoCne na pojednavani dna 13.09.2023 vyjadril k meritu veci, teda k rozSireniu styku otca
s maloletou, teda nemozno tuto namietku povazovat za tak dévodnu, ze by poruSila pravo matky na
spravodlivy proces tym, Ze by prvoinStanény sud uviedol nepravdivé informacie ohladne predmetnej
spravy alebo tym, Ze by obsah spravy neoboznamil na pojednavani, na ktorom bol kolizny opatrovnik
pritomny a relevantne sa k veci vyjadril. Obdobne uvedené plati aj ohladne doru¢eného vyjadrenia otca
zo dna 08.09.2023, ku ktorému sa prvoinstanény sud vyjadril v bode 28 odbvodnenia napadnutého
rozsudku, pricom nevychadzal zo skuto€nosti uvedenych otcom v danom vyjadreni, ku ktorym by sa
teda matka nemala mozZnost’ vyjadrit.

23. V mimosporovom konani sud prvej inStancie nalezite a v dostatoénom rozsahu zistil skuto€ny stav
veci aplikaciou vysetrovacieho principu (¢l. 6 Zakladnych principov CMP), ktory je mierou €o najblizSieho
priblizenia sa hmotnopravnemu rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov. Uvedené sud
prvej inStancie teda nalezite vykonal.

24. Odvolaci sud uvadza, Zze zvoleny model stretavania sa nepochybne umozriuje otcovi prehlbovat
jeho vzajomny vztah s dietatom, €o je vzdy na prospech maloletého dietata; je potrebné tiez zdbraznit,
Ze rodi€ia by mali pri vychove maloletej kooperovat, v zaujme dietata zlepSit komunikaciu a vzajomné
vztahy, ¢im prirodzene eliminuju vzajomné nezhody. Je nepochybne v zaujme maloletej, aby sa otec
tieZ podielal na jej vychove a na starostlivosti o fiu vo va&8om rozsahu, kedZe maloleté dieta potrebuje
k zdravému a harmonickému vyvoju starostlivost a lasku oboch rodiCov. Odvolaci sud sa priklanha k
reSpektovaniu prvoradého zaujmu maloletej a s prihliadnutim na v8etky okolnosti prejednavanej veci
sudom prvej inStancie rozSireny rozsah styku otca povazuje za primerany. Sudom prvej indtancie
stanovena uprava styku reSpektuje pravo dietata na styk a kontakt so svojim otcom v primeranom
rozsahu.

25. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

26. V dalSom odvolaci sud dodava, Ze i podla uz konStantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku €i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 111. US 209/04, I1. US 200/09 a
podobne).

27. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokiaf
zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit trovy konania (pokial nejde
o trovy konania §tatu) rozhoduje sud len na navrh opravneného u&astnika (§ 57 CMP). Odvolaci sud
vSak vzhladom na charakter daného konania — o Upravu styku otca s maloletym dietatom povazuje za
spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov znas8al trovy odvolacieho konania sam a v sulade so vSeobecnou
zdsadou nahrady trov v mimosporovom konani a s poukazom na ustanovenie § 52 CMP vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol :0 odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



