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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobcu: G. G., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX, zastipeny advokatom:
JUDr. Peter Schmidl, AK Malacky, Zahoracka 11/A proti zalovanej: K. G., nar. X.XX.XXXX, bytom L. XXX
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Dfia 5.10.2020 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
Zalobca domahal, aby sud zakazal zalovanej do€asne nakladat’ s uritymi vecami alebo pravami, zdrzat
sa konania, a to konkrétne uzatvérania akychkolvek zmlav o uvere, zmliv o pézi¢kach, zmlav o uznani
dlhu, a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného na OS Senica pod spis. zn. 6Pc/12/2020. V
navrhu sa uvadza, Ze strany su manzelia, pri€om pod sp.zn. 6Pc 12/220 sa v su€asnosti na Okresnom
sude vedie rozvodové konanie. Strany neziju v spoloénej domacnosti, nekomunikuju spolu. Zalobca sa
dozvedel od inej osoby, Ze si zalovana udajne mala zobrat’ Uver, ktory by v si&asnosti spadal do masy
BSM a v pripade nesplacania by bol na uhradu zaviazany aj manzel. Majetok patriaci do BSM nie je teda
uplne chraneny. Zalobca mé dévodnu obavu, Ze si Zalovana do skon&enia konania o rozvod manzelstva
mdbze zobrat i dalSie uvery, pdzicky a podobne.

2. Podfla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

3. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

4. Podfa § 132 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je neurgity. Zalobca navrhuje zakazat Zalovanej
docasne nakladat’ s ur€itymi vecami alebo pravami, priCom o aké konkrétne veci a prava sa jedna, z
navrhu zrejmé nie je.



6. KedZe v pripade neur¢itosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa ustanovenie o o
odstrafiovani vad podania nepouziju, sud na doplnenie navrhu Zalobcu nevyzyval a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na zaklade zakona odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvplacie dbvody a dékazy na ich preukazanie mozno menit' a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



