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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanému: 2) Jozef K., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX, pravne zastipeny JUDr.
Peter VVachan, advokat, Pavla Mudroria 1191/5, Zilina, o zaplatenie 7 167,25 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému v 2. rade priznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal cestou upominacieho konania, aby sud zaviazal Zalovant v 1. rade J. K. a v 2.
rade S. K. (dalej ako Zalovani) zaplatit mu sumu 7 167,25 eur s prislusenstvom. Uviedol, Ze poskytol
Zalovanym na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 10.03.2016 pod c&islom
uverového uctu 5169816921 uver vo vySke 7 640 eur, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit formou zmluvne
dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. Diznici svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné
splatky neplnili riadne a v€as, preto ich pravny predchodca Zalobcu vyzval na uhradu omeskanych
uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z
dévodu neplatenia. Nakolko Zalovani napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh
z titulu omeskanych Uverovych splatok nezaplatili, pravny predchodca Zalobcu v stlade so zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s vSeobecnymi obchodnymi podmienkam s oznagenim
.,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritefa*
vyhlasil ku dfiu 18.05.2017 pred€asnu splatnost’ pohladavky z iveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanému
doru¢ené dna 12.06.2017. Nakolko zalovani v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doruenia oznamenia o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru dizni sumu nezaplatili, od 02.06.2017 sa dostali do omesSkania so
zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSsenstvom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej
medzi spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia
s.r.o. ako postupnikom dna 19.11.2019 bola pohladavka voc&i zalovanym z titulu
nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €&om bol
Zalovani upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s § 526 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Zalovani boli vyzvani vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie
diZznej sumy z titulu nesplateného uveru. Po datume vyc¢islenia postupenej pohladavky zalovani zaplatili
na Ghradu svojho dlhu sumu 40,56 eur, ktora bola zapogitana na Uhradu diZnej istiny Gveru. Zalobca
si v tomto konani uplatfiuje vo€i Zalovanym len &ast’ postipeného naroku vo vySke nesplatenej diznej
istiny uveru vo vySke 7167,25 eur, spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovani Zalobcovi napriek predZalobne;j
upomienke nezaplatili.



2. Proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 27.02.2020 pod sp. zn.
32Up/293/2020, podal zalovany v 2. rade odpor, v ktorom uviedol, Ze neuznava Zzalobcom uplatneny
navrh v celom rozsahu. Podfa neho ad 1) zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ¢o méa za nasledok,
Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, a to udaj o celkovej vyske Uveru, v zmluve je uvedena
nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. V tomto smere poukazal na rozsudok C -
377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY, a.s. Ak Zalovany na zaklade
zmluvy o Uvere reélne Cerpal sumu 7 487,20 eur (Zalovanému bol okamzite zapocitany poplatok vo
vySke 152,80 eur), €o vyplyva z vypisu z Uu&tu Zalovaného, pri€om v zmluve je uvedeny nespravny udaj 7
640 eur, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve udaj o celkovej vySke Uveru nebol uvedeny vébec;
ad 2) zo strany zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, pricom Zalobca nepredloZil doruéenku k Ziadnej z predloZzenych
upomienok a zaroven ani jedna z predloZzenych upomienok nepredstavuje vyzvu v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zdkonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Ob&ianskom zakonniku
ako aj logického vykladu vyplyva, ze zadkonodarca vyZaduje jednoznaCne 2 Ukony, prvym ukonom je
vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti (rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo dia 26.04.2018 sp. zn. 10Co0/84/2018). KedZe Zalobca
nepredloZil vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nepreukazal spinenie podmienok pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu. Z uvedeného ddévodu neuhradené splatky zroéné od
uzatvorenia zmluvy do 15.01.2017, pokial neboli uhradené, su preml&ané a zarover Zalobca nema narok
na splatky, ktorych zro€nost nastala po podani Zzalobného navrhu a teda splatky zro¢né od 15.02.2020
do 15.02.2024, kedZe v tejto Casti bol Zalobny navrh podany pred€asne; ad 3) zaroven poukazal na
§ 92 ods. 8 o bankach, ktoré su podfa NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, aj podla rozsudku sp.
zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, uznesenia sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 zdkonnymi podmienkami
platného postupenia pohlfadavky banky, nie Upravou, s nedodrzanim ktorej je spojené
poruSenie bankového tajomstva. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné
postupeniu pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky, a to kumulativne.
Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti zo dfia 08.01.2019 sp. zn. 3C0/151/2018 uviedol, Ze vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru. KedZe Zalobca nepreukazal platné vyhldsenie mimoriadnej splatnosti a existenciu vyzvy v zmysle
§ 92 ods. 8 z&dkona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky
v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia a Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu. Preto
Zalovany v 2. rade navrhol Zalobu zamietnut'.

3. Vzhladom na to, ze zalovana v 1. rade J. K., proti platobnému rozkazu nepodala odpor, nadobudol
voci nej pravoplatnost’ a vykonatefnost’ diia 08.05.2020. V konani sud uz pokracoval len so Zalovanym
v 2. rade, pric¢om ponechal pévodné oznacenie, aby bolo zrejmé, Ze vo veci sa konalo uz len s jednym
Zalovanym, ato v 2. rade - S. K..

4. Pravny zastupca zalobcu povazoval odpor Zalovaného v 2. rade za neodévodneny, pri¢om aktivnu
legitimaciu preukazal oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré mu bolo odosielané. Prave takyto
postup je plne v sulade s pravnymi predpismi a sidnou praxou (rozs. NS SR 40bo 210/01), priom sud
z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby skumal ako prejudicialnu otazku existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. Sudu predlozili aj vyzvy pravneho predchodcu - banky a prave tymito vyzvami,
doru¢ovanymi Zalovanému v 2. rade na adresu, uvedenu v Uvere, preukazali splnenie zakonnych
podmienok pre platné postupenie v zmysle § 92 ods. 8 o bankach. Banka podla neho vyzvala Zalovaného
v 2. rade na zaplatenie pefiazného dlhu pred postupenim pohladavky, ten svoj dlh napriek vyzve
nezaplatil, dostal sa do omeSkania so zaplatenim viac ako 90 kalendarnych dni, €o vyplyva z vypisu
Z Uctu. PretoZe bol napriek vyzve banky viac ako 90 dni v omeSkani, boli tymto splnené zakonné
predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky. Vznesenu namietku preml&ania nepovazoval
za dévodnu, pred&asna splatnost Uveru bola vyhlasena ku driu 19.05.2017 a oznamenie o tom bolo
doru¢ené Zalovanému v 2. rade diia 25.05.2017, teda lehota 7 dni na zaplatenie mu uplynula 01.06.2017.
Preml&acia lehota zacala plynut od 02.06.2017, preto pohladavka uplatnena dna 07.02.2020 bola v



ramci 3-roénej premléacej doby. Zalovanym v 2. rade namietana bezurognost je irelevantna, pretoze v
tomto konani si Zalobca uplatnil len narok na zaplatenie istiny so zakonnym urokom z ome&kania.

5. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade v ramci dupliky poukazal na to, Ze oznamenie o postupeni
pohladavky zaklada aktivnu legitimaciu len v pripade, ak postupenie prebehlo v sulade so zdkonom.
Zalobcom uvadzané rozhodnutie je prekonané neskorsimi rozhodnutiami, napr. rozs. KS Pregov sp. zn.
23Co/17/2016. Aj Najvyssi sud SR v uzneseni zo dia 28.03.2018, sp . zn. 7Cdo/147/2017 konstatoval,
Ze podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankach su zakonnymi predpokladmi platného postupenia banky, nie
upravou, s nedodrzanim ktorej je spojené poruSenie bankového tajomstva. Tym, Ze Zalobca nepreukazal
dorucenie ani jednej z predloZzenych upomienok, ktoré mézu byt vyzvou podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika a teda aj vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, to znamena, Zze nepreukazal ani
lehotu 90 dni, &im neboli splnené podmienky podla zakona; Zalobca nema aktivnu legitimaciu. Okrem
toho spochybnil overenie bonity klienta.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pricom strany sporu svoju neucast ospravedinili a suhlasili s
prejednanim veci v ich nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to najma zmluvou o flexipdziCke, Ziadostou o
poskytnutie p&ziCky, oznamenie o postupeni pohladavky, vyzva na zaplatenie, vypis z uctu, pokus o
zmier, vyzva na pred¢asné splatenie Uveru, zmluva o postupeni, navrh na pribratie, vdeobecné obchodné
podmienky, vyjadreniami stran sporu, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Dha 09.03.2016 poziadali zalovani pravneho predchodcu Zalobcu - VUB, a.s., o poskytnutie
flexip6zi€ky - bezulelovej, ktord mala sluzit' ako refinanc, a to vo vySke 11 500 eur; v Ziadosti uviedli
udaje o svojej finanénej situdcii, prijmoch a vydavkoch. Ziadatelkou (dlzni¢kou) Gveru bola Zalovana
v 1. rade a spoluziadateflom (spoludiznikom) bol Zalovany v 2. rade. Dfia 10.03.2016 bola medzi
nimi podpisana zmluva o spotrebitelskom uvere ,Flexipézicka“, €. 002570911090316, pricom banka
Zalovanym poskytla pdziCku vo vyske 7 640 eur, lehota splatnosti 96 mesiacov, celkovy pocet splatok
95, datum prvej splatky dria 15.04.2016 a poslednej ako termin konecénej splatnosti diia 15.02.2024.
Mesacéna splatka predstavovala vratane poistného sumu 128,84 eur, z toho poistné 6,19 eur. RPMN
bolo 12,74%, priemerna RPMN 9,93%.

9. Tretou upomienkou - pokus o zmier zo dfia 27.03.2017, adresovanou Zalovanej v 1. rade,
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu v 1. rade na zaplatenie dlZznej pohfadavky banky vo vySke
419,82 eur s tym, Ze ak ju okamzite nezaplati, bude poZzadovat, aby vratila celt poskytnutd sumu Uveru
s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve a upozornil ju na pravo banky odstupit
od zmluvy. K listu nebol pripojeny doklad o dorueni pisomnosti.

10. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom zo dfia 19.05.2017, adresovanou
Zalovanym, banka Zalovanym oznamila, Ze dfia 19.05.2017 vyhlasila pred€asnu splatnost Gveru vratane
prisludenstva so zostatkom 7 670,39 eur, z toho istina 7 207,81 eur, uroky 423,63 eur, poplatky 38,95
eur. Vyzvala ich na zaplatenie diZznej sumy v lehote 7 dni odo dha doru€enia vyzvy s tym, Ze v
pripade neuhradenia dlznej pohladavky banky pristupia k vymahaniu pohladavky. Vyzva bola doru¢ena
Zalovanej v 1. rade diia 25.05.2017 a Zalovanému v 2. rade dfa 12.06.2017.

11. Dia 19.11.2019 bola medzi bankou VUB, a.s., a zalobcom podpisana zmluva o postipeni
pohladavok, priCom listom Zzalobcu zo dha 27.11.2019 bolo Zalovanym oznamené postupenie
pohladavky banky voci Zalovanym zo zmluvy zo dna 10.03.2016, priCom dIZzny zavazok Zalobca vygislil
na sumu 10 682,63 eur ku diiu 11.11.2019. Oznamenie bolo Zalovanym odoslané dfa 27.11.2019.

12. Zalobca vyzvou na zaplatenie pohladavky zo diia 19.12.2019 vyzval zalovanych na zaplatenie diZznej
sumy 11 443,55 eur, ktord im zaslal dha 19.12.2019.

13. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne avazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom ku dfiu pred€asnej splatnosti uveru)
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20120301.html>najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 524 Obgianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

17. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 92 ods. 8 z&k. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v
zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky, ku ktorému v tejto veci doslo
zmluvou zo diia 19.11.2019), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Zmluvny vztah stran sporu, zaloZeny na zaklade vysSie uvedenej zmluvy o Uvere, spada pod
Upravu zakona o spotrebitelskych Uveroch a Obgianskeho zakonnika. Uzavretu Uverovi zmluvu teda sud
posudil ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejSie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie
a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

21. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca nebol povodnym veritelom pohladavky, ale veritefom sa stal
az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, sud prednostne skumal, &i Zalobca je, resp. nie je aktivne
vecne legitimovanym subjektom v predmetnej pravnej veci. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).



22. V prejednavanom spore sa sud zaoberal spornou otazkou, €i doslo k pred€asnej splatnosti Uveru
ku driu 18.05.2017 ako deklaroval Zalobca v podanej Zzalobe. VyrieSenie tejto otazky povazoval sud za
otazku zasadného vyznamu z hladiska platnosti postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na Zalobcu, ktory nema Statut banky, a tym aj zasadnu otazku pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu
v tomto spore.

23. V prvom rade sud uvadza, Zze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Zze k pred€asnému
zosplatneniu uveru zo strany banky doslo dria 19.05.2017, a nie 18.05.2017, ako uviedol Zalobca, a to z
dovodu, Ze vo vyzve na pred€asné splatenie Uveru s prisluSenstvom bolo uvedené, Ze tato skutonost
nastala dneSnym driom, tj. diom 19.05.2017, kedy bol list vyhotoveny. Pokial chcel Zalobca preukazat,
Ze doslo k zosplatneniu uveru, bolo jeho povinnostou preukazat, Zze boli splnené
podmienky stanovené v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Teda Zalobca musel preukazat, Ze zalovani
boli vyzvani na doplatenie zameSkanych splatok po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a sugasne boli upozorneni v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalovany v 2.
rade doru€enie vyzvy k doplateniu omeSkanych splatok pod nasledkom vyhlasenia predéasnej splatnosti
uveru poprel. V tomto smere sud zistil, Ze Zzalobca predloZil sice list banky ako pravneho predchodcu
zo diia 27.03.2017, oznaceny ako pokus o zmier, adresovany inak Zalovanej v 1. rade, ale nepredloZil
nijaky doklad, ktory by potvrdil, Ze uvedenu listinu Zalovanému v 2. rade, resp. aj Zalovanej v 1. rade,
skuto€ne dorucil. D6kazné bremeno v smere preukazania tejto skuto€nosti bolo na Zalobcovi, ktory ho
neuniesol. S poukazom na tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze zo strany
jeho pravneho predchodcu doSlo platne k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, a to z dévodu, Ze
nebolo preukazané splnenie podmienky podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika.

24. Podla nazoru sudu spésobilym predmetom postupenia v zmysle zakonného ustanovenia § 92
ods. 8 zakona €. 481/2001 Z. z., mbze byt iba pohfadavka, ktora je uz splatna, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o napriek vyzve bol klient banky nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani.

25. Vo v8eobecnosti plati, ze postupenie pohfadavky (cesia) spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritefa vstupi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v
osobe veritefa. KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre
postupenie pohladavky pisomnu formu a zarover ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spbsobilym
predmetom postipenia. Osobitné predpisy mézu upravovat postupenie pohladavok v Specifickych
pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie
potrebné. Problémom je otazka platnosti &i neplatnosti pravneho ukonu postupenia pohlfadavky podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Teda, ¢i podmienky pre postupenie pohfadavky banky bez suhlasu
Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach
musia byt splnené, aby doSlo k platnému postupeniu pohfadavky banky voc&i Zalovanému na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok, alebo v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v
podobe absolutnej neplatnosti pravneho ukonu postupenia.

26. Pri rozhodovani v tomto spore bolo potrebné vychadzat tak z ustanovenia § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podfla ktorého nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom. V pripade, ak by postupenie bolo v rozpore so zakonom, bol by dany dévod na
aplik&ciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u€elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Sud
poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018, z ktorého je
zrejmé, Ze dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je
preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v ome&kani) a diZznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len €asti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankéach je
Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt spinené aj
pri prelomeni bankového tajomstva, aby nedoslo k jeho poruSeniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, aviak
vzajomne sa nevylucuje.

27. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze v tomto pripade iSlo o spotrebitelsky spor ako
aj to, Ze nebola splnena tak podmienka pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru ku diu 19.05.2017
a tym padom ani podmienka pre platné postipenie pohladavky. Napriek tomu, ze vyzva banky zo dna
19.05.2017 na pred€asné splatenie zostatku Uveru, bola obom Zzalovanym doruéena, sud ju nepovazoval



za vyzvu, ktora by spifiala néleZitosti podla § 92 ods. 8 o bankéach. Z toho vyplyva, Ze vyzvu na thradu
dlihu totiz nenapinia list zo diia 19.05.2017 oznadeny ako ,vyzva na pred&asné splatenie zostatku Gveru
s prisluSenstvom*. Zalobca teda v konani nijako nepreukazal, Ze dorugil pisomnu vyzvu klientom banky
podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, tj. Zalovanym.

28. KedZe v tomto pripade pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, neboli splnené
ani podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankéach, ide o postupenie v rozpore so zakonom
(v tomto pripade so zdkonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika vylucené/zakdzané. Ide tu teda o neplatny pravny ukon v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika.

29. Pretoze do dfia postupenia pohladavky (19.11.2019) nedoSlo platne k vyhlaseniu pred&asnej
splatnosti uveru, pravny predchodca Zalobcu - V3eobecna uverova banka, a.s., nebol opravneny
postupit’ svoju pohlfadavku z uveru inému subjektu. S ohfadom na tato skutoénost’ sud dospel k zaveru,
Ze zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postipenia a bolo Zalobcom uplatnené v tomto
konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

30. Dévodom pre zamietnutie Zaloby je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu; skiumanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, pricom sud
ju skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, priCom zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

31. Podfla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoZe Zalovany
v 2. rade bol v konani plne Uspesny, priznal mu narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Strany sporu nenavrhli a ani sud nezistil existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat’ podla § 257 Civilného sporového
poriadku a ndhradu trov konania Zalovanému v 2. rade nepriznat.

34. S poukazom na to, Ze na strane Zalovaného vystupovali od podania Zaloby 2 subjekty, sud rozhodoval
vec len medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade, pri€om vo vztahu k Zalovanej v 1. rade bolo rozhodnuté
platobnym rozkazom a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



