Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 14Csp/8/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6919200937

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2020:6919200937.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: COFIDIS SA,
so sidlom 61 avenue Halley, Parc de la Haute Borne, 59866 Villeneuve-d’Ascq CEDEX, Francuzska
republika, zapisaného do obchodného registra a registra spolo¢nosti pod ¢islom: 325 307 106 OR Lille
Métropole, spolo¢nost konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom COFIDIS SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom organizaénej zlozky Bratislava, Einsteinova 11/3677, ICO: 50 595 628,
zastupeného spolodnostou URBANI & Partners s.r.0. so sidlom Banskéa Bystrica, Skuteckého 17 proti
Zalovanému: U. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., V. XXX, o zaplatenie sumy 3.242,76 eur s prisl.
a sumy 823,87 eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 823,87 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zaloba v prevy$ujucej Sasti sa zamieta.

Il. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.1 Zalobca sa Zalobou doruéenou na tunajsi sud dria 24.01.2019 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 3.242,76 eur titulom dizného zostatku Uverovej pohladavky, uroku 22,62 % ro¢ne zo sumy 5.655,37
eur od 21.04.2016 do 23.08.2016, uroku z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 5.655,37 eur od 24.08.2016
do 21.11.2016, uroku z omeskania 5 % rone zo sumy 3.242,76 eur od 22.11.2016 do zaplatenia, ako
aj sumy 823,87 eur, ktora predstavuje naklady spojené s vykonom zalozného prava zabezpedujuceho
Uverovu pohladavku.

1.2 Zo Zaloby vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu: Banco Banif Mais S.A., pobo¢ka zahrani¢nej
banky, ICO: 35 945 745, neskér pod obchodnym menom Banco Cofidis, S.A., pobocka zahraniénej
banky (dalej len "pdvodny veritel") uzavrel so Zalovanym Zmluvu o Uvere &. XXXXX zo dfa 22.09.2014,
na zéklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 7.010,84 eur na nakup osobného motorového
vozidla znacky CITROEN C5 diesel Il (R) s EVC: M.-XXXUL. Zalovany sa zaviazal uhradit pévodnému
veritelovi poskytnuty Uver a celkové naklady spojené s Uverom v 60 splatkach vo vyske po 199,23 eur
mesacne v obdobi od 20.10.2014 do 20.09.2019 vzdy do 20. diia v mesiaci.

1.3 Zalovany v3ak porusil svoju povinnost uhradzat poskytnuty Gver véas a riadne, nakolko pédvodnému
veritelovi uhradil len 18 splatok uveru v celkovej sume 3.586,14 eur. Z uvedeného dévodu ho pévodny
veritel vyzval listom zo dfa 05.08.2016 ku okamzitej uhrade dlZznych splatnych splatok Uveru a su¢asne
ho upozornil na moznost' vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru. Zalovany na tdto vyzvu nereagoval.
Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v omeSkani s Uhradou jednej splatky Uveru viac ako 3 mesiace,
vyhlasil pévodny veritel listom zo dfia 15.08.2016 Gver za splatny ku dfiu 23.08.2016 a su¢asne vyzval



Zalovaného na okamzitu uhradu diZnej verovej istiny vo vyske 5.655,37 eur s prisluSenstvom tvorenym
urokom, urokom z omeskania a nadkladmi spojenymi s vykonom zalozného prava.

1.4 Pévodny veritel a Zalovany uzavreli diia 22.09.2014 aj Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava za
ucelom zabezpecenia pohfadavky povodného veritefa vzniknutej zo Zmluvy o Uvere €. XXXXX zo dha
22.09.2014, ktoru tvorila uverova istina vo vySke 7.010,84 eur, pricom zalohom bolo vy3Sie uvedené
vozidlo CITROEN C5. V dbsledku omeskania Zalovaného s Uhradou splatok uveru doS$lo zo strany
pbvodného veritela ku vykonu zaloZného prava, pricom pévodny veritel ziskal z vytazku z predaja zalohu
sumu zodpovedajucu 22 splatkam uveru. Naklady spojené s vykonom zalozného prava vy¢islil Zalobca
v Zalobe na sumu 823,87 eur.

1.5 Z vypisu Zalobcu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Po, vloZka €. 3657/
B sud zistil, Ze pévodny veritel zanikol v dosledku cezhrani¢ného zlu€enia so Zalobcom s u€innostou
od 01.01.2018.

2. Zalovany sa ku Zalobe nevyjadril.

3.1 Sud pdvodne vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 14Csp/8/2019-165 zo dfia 05.12.2019 tak, ze Zalobu
zamietol a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

3.2 Na zaklade podaného odvolania Zalobcom nasledne vo veci konal a rozhodol odvolaci sud, ktory
uznesenim ¢&.k. 41CoCsp/21/2020-213 zo diia 10.06.2020 napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
okresnému sudu na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia (v odseku 25.) sa
uvadza, Ze "odvolaci sud povaZoval namietku Zalobcu, uvedenu v odvolani, Ze z odpovede Narodne;j
banky Slovenska (zo dia 02.09.2019) nevyplyva, na zaklade akého vypoctu dospela k svojmu vysledku
a aké predpoklady pri svojom vypocte pouzila, za dévodnu, nakolko vypoc&tovy vzorec uvedeny v prilohe
2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je pomerne komplikovany a spravnost jeho vypoctu zavisi od toho,
¢i boli spravne v nom uvedené vstupné hodnoty, osobitne vySka Cerpaného uUveru na jednej strane
(ziskané finan¢né prostriedky) a na druhej strane v8etky poplatky, poistenia a iné naklady spotrebitela
na vratenie tohto Uveru, teda suhrnne odplata, ktoru je povinny zaplatit." Odvolaci sud dalej (v odseku
27.) uviedol, Ze "sud prvej inStancie bude musiet opatovne posudit, ¢i udaj o RPMN v zmluve o uvere
je uvedeny spravne v sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch, ktora skuto¢nost by mohla mat
vplyv na posudenie otazky, Ci

poskytnuty uver na zdklade tejto zmluvy by bolo mozZné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej sud prvej indtancie bude musiet opatovne
rozhodnut aj o nakladoch na vykon zaloZzného prava uplatnenych Zalobcom tak, aby rozhodnutie bolo
riadne odévodnené a preskimatelné v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP."

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o Uvere - individualne podmienky zo dna
22.09.2014, finanénym planom - suhrnny prehlad platieb, Zmluvou o uvere - v3eobecné podmienky
zo dna 22.09.2014, Zmluvou o zriadeni zalozného prava - individualne podmienky zo dna 22.09.2014,
Zmluvou o zriadeni zaloZného prava - vSeobecné podmienky zo dna 22.09.2014, ozndmenim o
zacati vykonu zaloZzného prava zo dnia 02.08.2016, uradnym vypisom z NCRzp zo dna 06.10.2014,
upozornenim zo dia 05.08.2016, vyhldsenim o splatnosti a vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dna
15.08.2016, faktarou €. FV XXXXXXX zo dnha 06.04.2016, faktirou €. XXX XXXXX zo dfia 02.08.2016,
vyucétovanim &. XX/XXXX zo dia 19.08.2016, fakturou &. XXX/XX zo dna 31.08.2016, fakturou &.
FV XXXXXX zo diia 24.10.2016, finanénym planom zo dna 28.11.2016 za obdobie od 20.10.2014
do 20.09.2019, potvrdenim o vydrazeni zo dha 15.10.2016, odpovedou NBS zo dra 02.09.2019 a
odpovedou NBS na ziadost sidu o doplnenie k prepo¢tu RPMN zo dra 08.09.2020.

5.1 Pbvodny veritel a Zalovany uzavreli diia 22.09.2014 Zmluvu o uUvere - individudlne podmienky &.
XXXXX v spojeni so Zmluvou o Uvere - vdeobecné podmienky (dalej len "Uverova zmluva"), na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske 6.614 eur (a nie vo vyske 7.010,84 eur, ako
nespravne uvadza Zalobca v Zalobe) na nakup osobného motorového vozidla zna¢ky CITROEN C5
diesel Il (R) s EVC: M.-XXXUL (dalej len "vozidlo Zalovaného"), pri¢om Zalovany sa zaviazal uhradit
pbévodnému veritefovi poskytnuté pefiazné prostriedky a celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Povodny veritel a Zalovany dojednali naleZitosti uverovej zmluvy, a to najma celkovu Ciastku
vo vySke 11.953,80 eur, ktord musi Zalovany zaplatit v 60 splatkach mesacne po 199,23 eur vzdy ku
20. dniu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 20.10.2014 a splatnostou poslednej splatky dna
20.09.2019, jednorazovy spracovatelsky poplatok vo vyske 396,84 eur, fixnd ro&nu urokovu sadzbu
22,62 %, ro€nu percentualnu mieru nakladov (dalej len "RPMN") vo vyske 28,70 %, priemernu hodnotu



RPMN vo vyske 10,43 %, poistenie spbésobilosti splacat uver pre pripad smrti a Uplnej invalidity vo vySke
3,10 eur mesacne, poplatok za trvaly prikaz vo vyske 3 eur.

5.2 Sud konstatuje, Ze predmetna uverova zmluva je spotrebitefskou zmluvou podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") a su€asne aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla Zakona
o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a p6zickach pre spotrebitefov €. 129/2010 Z.z. (dalej len
"ZSU").

5.3 Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

5.4 Podfa § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

5.5 Podla § 54 ods. 1, prva veta OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

5.6 Podla § 1 ods. 2, prva veta ZSU, spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je do&asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

5.7 Podla § 2 pism. a) ZSU, na Ucely tohto zakona sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora
nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

5.8 Podla § 2 pism. d) ZSU, na ugely tohto zékona sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

6.1 Povodny veritel uzavrel so Zalovanym dfia 22.09.2014 aj Zmluvu o zriadeni zéloZzného prava -
individualne podmienky v spojeni so Zmluvou o zriadeni zaloZného prava - vSeobecné podmienky (dalej
len "zalozna zmluva"), pricom zalohom bolo vozidlo Zalovaného. Predmetnou zmluvou sa zabezpedila
pohfadavka pévodného veritela vyplyvajuca z uverovej zmluvy vo vyske 7.010,84 eur, ktord je tvorend
suctom sumy poskytnutého uveru vo vyske 6.614 eur a spracovatel'ského poplatku vo vySke 396,84 eur.
6.2 Sud konstatuje, Ze predmetna zalozna zmluva je zmluvou uzavretou podla § 151a a nasl. OZ a
sucasne aj spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ.

6.3 Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzZi na zabezpe€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

6.4 Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7.1 Nakoflko si zalovany neplnil svoju zmluvnu povinnost uhradzat splatky uveru v&as a riadne, upozornil
ho pévodny veritel listom zo dfia 05.08.2016 na to, Ze ak sa dostane do omeskania s Uhradou niektore;j
splatky o viac ako tri mesiace, tak pdvodny veritel vyhlasi splathym cely zostatok Uveru spolu s
prislusenstvom.

7.2 Listom zo dfia 15.08.2016 vyhlasil povodny veritel splatnost celého zostatku Uveru spolu s
prislusenstvom ku diu 23.08.2016, kedZe sa Zalovany dostal s uhradou jednej splatky uveru do
omeskania o viac ako tri mesiace. Su€asne vyzval Zalovaného na Uhradu zosplatneného uveru, dlZzného
uroku, droku z ome&kania a nakladov suvisiacich s vykonom zaloZného prava.

8. Z finan¢ného planu zo diia 28.11.2016 vyplyva, Ze Zalovany uhradil povodnému veritelovi 18 splatok
uveru spolu vo vySke 3.586,14 eur a nasledne, na zéklade realizacie zaloZzného prava, doslo ku uhrade
22 splatok uveru spolu vo vySke 4.383,06 eur, ¢o celkove predstavuje sumu 7.969,20 eur.

9. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 3.242,76 eur, tak sud uvadza nasledovné:
9.1 Uverova zmluva musi podla § 9 ods. 2 pism. j) ZSU obsahovat Gdaj o RPMN a spotrebitel musi byt
uz pri podpise zmluvy informovany o vyske RPMN vypocitanej na

zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy, ako aj o v8etkych predpokladoch pouzitych na jej
vypolet. Zmyslom Udaja o RPMN je to, Ze vyjadruje cenu uveru, a preto umoziuje spotrebitelovi



porovnat vyhodnost Uverov z pohfadu relativnej nakladovosti, pretoZe percentualne vyjadruje priebeznu
zatazenost' spotrebitela splacanim uveru na ro€nom zaklade. RPMN je lepSim ukazovatelom ako
urokova sadzba, kedZe ma pravidla jednotnej kalkulacie a zahffa aj vSetky odplaty.

9.2 Je zrejmé, Ze podmienka uvedenia udaja o RPMN v tverovej zmluve bude splnena len v tom pripade,
ak je udaj o RPMN spravny, kedZe na nespravny udaj nemozno vébec prihliadat.

9.3 Podla § 2 pism. g) ZSU, na Ugely tohto zakona sa celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom rozumeju vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

9.4 Podla § 2 pism. h) ZSU, na Ggely tohto zakona sa celkovou &iastkou, ktor musi spotrebitel zaplatit
rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

9.5 Podla § 2 pism. i) ZSU, na G&ely tohto zakona sa roénou percentualnou mierou nékladov rozumeju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19.

9.6 Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat roénd percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

9.7 Podla § 19 ods. 1 ZSU, roéna percentualna miera nakladov spotrebitelského tveru sa vypocita podla
vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

9.8 Podla § 19 ods. 3 ZSU, pri vypoéte roénej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budd pinit
svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom Gvere.

9.9 Podla § 19 ods. 5 ZSU, ak je to potrebné, mdzu sa pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov
pouzit dodato&né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

10.1 V predmetnej Uverovej zmluve sa nachadza udaj o RPMN v sadzbe 28,70 %, ktory sud povaZuje
za nespravny.

10.2 Nespravny udaj o RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere je spdsobily vyvolat mylnu predstavu o
tom do akej miery je konkrétny Uver pre spotrebitela vyhodny, resp. nevyhodny, nakolko sa uver klamlivo
javi ako vyhodnejsi (lacnejsi) nez ako v skuto€nosti je. V takomto pripade ide o u€elové konanie veritela
sledujuce vyluéne len vlastny finanény prospech bez ohfadu na principy ochrany spotrebitela, a preto
nespravna RPMN je zjavne v neprospech spotrebitela.

10.3 Za uc€elom overenia (ne)spravnosti Udaja o RPMN v uverovej zmluve vyzval sud Narodnu banku
Slovenska (dalej len "NBS") na vykonanie prepoctu RPMN.

10.4 V odpovedi zo diha 02.09.2019 NBS sudu oznamila, ze odborom ochrany finanénych spotrebitelov
(dalej len "OFS") bol vykonany kontrolny prepocet RPMN s vyslednym udajom 29,19 %, pri¢om sa
dospelo k zaveru, Ze povodny veritel ur€il v iverovej zmluve hodnotu RPMN v neprospech spotrebitela.

11. Sud prvej inStancie vyzval NBS na doplnenie podania zo dna 02.09.2019 v zmysle pokynov
odvolacieho sudu, na o NBS reagovala podanim zo dria 08.09.2020, z ktorého sud zistil nasledovné
skuto&nosti:

11.1 OFS postupoval pri kontrolnom prepo&te RPMN v zmysle § 19 a Prilohy &. 2 ZSU, prigom do jeho
vypoctu vstupovali idaje uvedené v uverovej dokumentacii. Hodnota RPMN, ktoru ur&il dosadenim do
zakladnej rovnice, je vypocCitana za nasledovnych predpokladov:

(1) aver bol vy€erpany v plnej vyske 6.614 eur k predpokladanému datumu nacerpania tveru 30.09.2014,
(2) uver je splacany mesacne anuitnymi splatkami vo vyske po 196,13 eur (bez poplatku za poistenie
spbsobilosti splacat’ aver pre pripad smrti alebo trvalej invalidity) po&as celej doby splatnosti uveru (60
mesacnych splatok),

(3) den splatnosti prvej mesacnej splatky je 20.10.2014 a ostatné mesaéné splatky su splatné k 20. diu
kalendarneho mesiaca.

11.2 KedZe datum nacerpania Uveru vstupujuci do vypo&tu RPMN nie je vopred znamy, je veritel povinny
postupovat podfa dodatoéného predpokladu na vypo&et RPMN uvedeného v Prilohe €. 2, &ast' II., pism.



f), druhy bod ZSU a za defi 8erpania Gveru pre ugely vypo&tu RPMN stanovit taky def, pri ktorom interval
medzi tymto dfiom a datumom prvej splatky je najkratSi mozny. Z informacii ziskanych z dohfadu NBS
nad pévodnym veritefom je zrejmé, Ze termin prvej splatky je v mesiaci nasledujucom po mesiaci , v
ktorom dochadza ku nacerpaniu spotrebitelského Uveru. Defi splatnosti prvej mesacnej splatky averu
stanoveny v uverovej zmluve je 20.10.2014. Najkratsi interval medzi diiom nacerpania Uveru a datumom
prvej splatky uveru sa dosiahne vtedy, ked sa za deri naCerpania spotrebitelského uveru bude povazovat
datum 30.09.2014. OFS konstatoval, Ze pdvodny veritel nepostupoval pri vypoéte RPMN v zmysle vysSie
uvedeného predpokladu, a preto nim ur€ena hodnota RPMN (28,70 %) je v neprospech spotrebitela.
11.3 Vysledkom kontrolného prepoétu RPMN vykonaného OFS je hodnota vo vyske 29,19 %.

11.4 OFS poukazal aj na hypoteticki moznost hodnoty RPMN az vo vyske 30,21 %, avSak vyluéne len
v takom pripade, ak by sa v stidnom konani preukazalo, Ze naklady na poistenie spifiaji podmienky pre
ich zahrnutie do celkovych nakladov, t.j. Ze spifiaji podmienky podra § 2 pism. g) ZSU.

12. Sud uvadza, ze OFS pri svojom kontrolnom prepoc¢te RPMN s vyslednou hodnotou 29,19 % dévodne
nezahrnul naklady na poistenie spdsobilosti zalovaného splacat uver pre pripad smrti a Uplnej invalidity
v suvislosti s iverovou zmluvou vo vySke 3,10 eur mesacéne do celkovych nakladov (t.j. do predpokladov,
z ktorych vykonal tento prepocet), nakolko vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo, Ze uzavretie
Gverovej zmluvy bolo podmienené pristipenim Zalovaného k poistnej zmluve (vid aj § 2 pism. g) ZSU,
najma text za bodkociarkou).

13. Zalobca sa ku podaniu NBS zo dria 08.09.2020 vyjadril listom zo dfia 22.10.2020, v ktorom uviedol, Ze
aj nadalej trva na spravnosti svojho vypo¢tu RPMN vo vySke 28,70 %. So stanoviskom NBS ku hodnote
RPMN vo vyske 29,19 % vyslovil Zalobca nesuhlas, pricom zdéraznil nezavaznost a moznu neplatnost
tohto stanoviska. Zalobca poukéazal na to, Ze rozdiel medzi vypo&tom NBS a vypodtom Zalobcu spoéiva v
nejednotnej aplikacii predpokladov pouzivanych do vypoctu podfa vzorca RPMN. K rozdielu vo vypocte
dochadza z dévodu rozli€ného podcitania vypoctu uroku zo splatky, ¢o ovplyvriuje aj vyS8ku RPMN. Pri
spotrebitelskych Uveroch sa pouzivaju tri zakladné metddy vypoctu uroku, a to nemecka - ktora vychadza
z predpokladu, Ze rok ma 360 dni a kazdy mesiac 30 dni, anglicka - ktora vychadza z realneho poctu dni
v roku aj v mesiaci a francuzska - ktora vychadza z toho, Ze rok ma 365 dni a mesiac 30 dni. Rozdielny
vysledok hodnoty RPMN na zaklade vypoc¢tu NBS a Zalobcu je dany prave vysSie uvedenym rozdielnym
pristupom k spésobu vypoétu RPMN.

14.1V sUvislosti s tvrdeniami Zalobcu vo vyjadreni zo dfia 22.10.2020 std poukazuje na Prilohu &. 2 ZSU,
bod I., ast: Poznamky pod pism. c) ku aplikacii zakladnej rovnice pre vypocet RPMN, kde sa urCuje, Ze
intervaly medzi datumami pouzitymi pri vypoc¢toch (RPMN) su vyjadrené v rokoch alebo zlomkoch roka.
Rokom sa rozumie 365 dni (alebo 366 dni pri priestupnych rokoch), 52 tyzdriov alebo 12 rovnakych
mesiacov. Rovnakym mesiacom sa rozumie mesiac, ktory ma 30,41666 dni (t.j. 365/12), bez ohladu na
to, Ci je rok priestupny alebo nie je.

14.2 Z uvedeného dbvodu sa sud nestotozfiuje s argumentaciou Zalobcu vo vyjadreni zo dna
22.10.2020.

15.1 S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti sid dospel k zaveru, Ze prepocet RPMN nachadzajuci
sa v podani NBS zo dna 08.09.2020 je vykonany predpisanym postupom, ktory nevzbudzuje Ziadne
pochybnosti o jeho spravnosti.

15.2 Sud sa preto stotozriuje s kontrolnym prepoc&tom hodnoty RPMN zo strany NBS vratane jeho
vysledku predstavujuceho hodnotu PRMN vo vySke 29,19 %.

16.1 Sud konStatuje, Ze z dévodu absencie spravneho udaja o RPMN v uverovej zmluve je potrebné
predmetny Gver povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d) ZSU. Pravnym
nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru je vznik povinnosti spotrebitela uhradit’ veritelovi len
sumu skutoéne poskytnutého Gveru zniZzenu o pripadné uhrady spotrebitela.

16.2 Nakolko bol Zalovanému poskytnuty Gver v sume 6.614 eur, vznikla mu voci pdvodnému veritelovi
povinnost’ uhradit’ len tato sumu. V désledku toho, ze pévodnému veritelovi bola uhradena suma v
celkovej vySke 7.969,20 eur, je zrejmé, Ze Zalovany svoj zavazok uz uhradil, a dokonca aj preplatil o sumu
1.355,20 eur, pricom predmetny preplatok predstavuje bezdévodné obohatenie pévodného veritela na
Ukor Zalovaného.



16.3 Podla § 11 ods. 1 pism. d) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

17. Sud zamietol Zalobu v €asti tykajucej sa sumy 3.242,76 eur spolo¢ne s urokom vo vySke 22,62
% ro¢ne zo sumy 5.655,37 eur od 21.04.2016 do 23.08.2016, urokom z omeSkania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 5.655,37 eur od 24.08.2016 do 21.11.2016, ako aj urokom z omes8kania vo vysSke 5 %
ro¢ne od 22.11.2016 do zaplatenia, a to vzhfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost iveru, nasledkom
¢oho v &ase rozhodovania sudu uz neexistoval Ziadny dlzny zostatok uverovej pohladavky Zalobcu vodi
Zalovanému vyplyvajuci z iverovej zmluvy.

18. Pokial ide o narok zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie sumy vo vyske 823,87 eur, tak sud uvadza
nasledovné:

18.1 Predmetny narok predstavuje naklady spojené s vykonom zalozného prava v prospech povodného
veritela na zaklade zéloZnej zmluvy formou drazby zo diia 19.09.2016. Predmetom drazby bolo vozidlo
Zalovaného.

18.2 Zalobca si tieto naklady uplatnil titulom

- spravy pohladavky v zmysle faktary €. W. zo dia 06.04.2016 v alikvotnej vy8ke 171,50 eur,

- odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu znalca v zmysle vyuctovania €. 11/2016
zo dia 19.08.2016 v alikvotnej vySke 83 eur,

- odtahu vozidla v zmysle faktury €. XXXXXXXX zo dfia 02.08.2016 v alikvotnej vySke 60 eur,

- nakladov spojenych s registraciou vykonu zalozného prava v zmysle faktury €. XXX/XX zo dfa
31.08.2016 v alikvotnej vySke 29,52 eur,

- poplatkov za inkaso neautomatizovanym spdsobom v zmysle ¢lanku 19. VSeobecnych podmienok
uverovej zmluvy vo vySke 32 eur (4krat po 8 eur),

- auk&nych poplatkov v zmysle faktury €. D. zo dfia 24.10.2016 v alikvotnej vySke 447,85 eur.

18.3 Z tvrdenia Zalobcu v Zalobe vyplyva, Ze na zaklade zapoditania vytazku ziskaného z vykonu
zalozného prava doslo k dalSiemu zniZzeniu dlZnej Uverovej istiny (okrem Uhrady 18 splatok Uveru priamo
Zalovanym) ¢omu zodpoveda uhrada dalSich 22 splatok (4.383,06 eur).

18.4 S poukazom na doteraz uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze €astou vytazku z vykonu
zalozného prava vo vyske 3.027,86 eur (z celkovej sumy vytazku 4.383,06 eur) doslo k uhrade
zostatku dlhu Zalovaného vzniknutého z uverovej zmluvy, redukovaného vzhfadom na bezuro¢nost
a bezpopatkovost’ uveru, t.j. skutoény dlh zalovaného vo vy3ke €erpaného Uveru 6.614 eur minus
Uhrady 3.586,14 eur (18 splatok x 199,23 eur) minus Uhrady 3.027,86 eur = zanik dlhu Zalovaného jeho
splnenim.

18.5 KedZe pbdvodny veritel v postaveni zaloZzného veritela vynaloZil v suvislosti s vykonom zéloZného
prava urcité naklady a tieto aj preukazal, vznikol mu narok na ich thradu podla § 1511 ods. 3 OZ.

18.6 Podla § 1511 ods. 3 OZ, zalozny veritel m& voci zaloZcovi pravo na uhradu nevyhnutne a ucelne
vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zalozného prava.

18.7 Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud predmetny narok Zalobcovi priznal v plnom rozsahu.

19.1 O nepriznani ndroku na nahradu trov konania Zalovanému sud rozhodol z toho dévodu, Ze Zalovany
si v konani Ziadne trovy neuplatnil a ani zo spisu Ziadne trovy v jeho prospech nevyplyvaju. Je v8ak
potrebné uviest, Ze Zalovanému, ktory bol v konani tou stranou, ktora mala vo veci uspech v rozsahu
80 % s prinaleziacou mierou uspechu 60 %, by inak narok na nahradu trov konania podla § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku patril.

19.2 Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19.3 Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote.



V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova zna¢ka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podfa § 363 Civilného sporového poriadku, popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predloZit s potrebnym pocétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal$i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak si Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost domahat’
sa svojho naroku proti Zalovanému prostrednictvom exekucie.



