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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: SetCar sk, a.
s., so sidlom Ulica priemyselna 10, Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeného JUDr. Tomasom
Zbojom, advokatom, so sidlom Kuzmanyho 4, Martin, ICO: 42 072 905, proti zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne
zastupenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom T. X/A, W. - P. X. o zaplatenie 372,34
eur s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 7C/84/2018-103
dria 10. juna 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
372,34 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 372,34 eur od 25.03.2017 do zaplatenia a to
vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v celom rozsahu.

2. Rozhodnutie sudu sa opiera o ust. § 427 ods. 1, 2, § 428, § 442 ods. 1, 3, § 443, § 524 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 1 ods. 1, § 2 pism. d),f)ag),§4 ods. 1,2, 4

a § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,Zakon

o PZP").

3. V danej veci uplatneného naroku Zalobcu vod&i Zalovanému ide o narok vyplyvajuci z prava
poskodeného podla § 15 ods. 1 zédkona &. 381/2001 Z. z. uplatnit narok na nahradu Skody vzniknutej
mu v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla priamo proti poistovatelovi, ktory narok na
Zalobcu mal prejst’ z poskodeného postupenim pohfadavky, ktord uzatvoril poskodeny so zalobcom dnia
27.02. z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla , a to vo
vySke 504,- eur. V danom pripade ide o priamy narok poSkodeného proti poistovatefovi na nahradu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda poisteny, priCom podmienkou
pre uspeSné uplatnenie tohto naroku je jeho preukazanie. Uplatneny narok Zalobcu vo vySke 372,34
eur spociva v rozdiele sumy vo vySke 504,- eur uvedenej vo faktlire 170086 za prengjom nahradného
vozidla podla zmluvy o najme a z poskytnutého poistného plnenia Zalovanym vo vySke 131,66 eur.
Sud, vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, ustalil, Ze v danom pripade zodpovednost' za
Skodu treba posudzovat v zmysle § 427 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, teda ako zodpovednost



prevadzatela (prevadzkovatela) osobného motorového vozidla Opel Vectra evid. &. PB 980BR, ktorého
prevadzkou bola spdsobena Skoda poskodenému. Ide o zodpovednost' objektivnu, teda na vznik tejto
zodpovednosti sa nevyzaduje zavinené konanie. Zakladom pre splnenie povinnosti poistovatela plnit je
ta okolnost, Ze poisteny zodpoveda poskodenému za Skodu podla prislusnych pravnych predpisov (§
420 a nasl. Ob¢. zakonnika). V tomto zmysle ma poistny pravny vztah vyrazne akcesoricky charakter,
nakolko zavisi od existencie primarneho zodpovednostného vztahu medzi poistenym Skodcom a
poskodenym. Zavazok poistovatela nahradit Skodu poskodenému nie je zavazkom voci nemu, ale vodi
poistenému. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podla ust. §
427 Ob&. zakonnika je pripad osobitnej zodpovednosti za Skodu z toho dévodu, Ze k jej podmienkam
nepatri porusenie pravnej povinnosti (protipravnost) ani zavinenie (hoci prezumované), aviak existencia
jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade skimana a pre
priznanie zodpovednosti preukazana, a to existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravne;j
povinnosti a Skodou. Hmotnopravny vztah medzi u¢astnikmi je ovplyvneny existenciou poistného vztahu
vodi¢a (aj ako prevadzkovatela) motorového vozidla ohfadne zodpovednosti za Skodu a Zalovaného. V
prejednavanej veci si zalobca uplatnil rozdiel medzi priznanym a uplatnenym poistnym plnenim, a to vo
vyske 372,34 eur, pricom Zalovany namietal dovodnost uplatneného naroku a aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu bola preukazana Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dna
27.02.2017. Zo zmluvy vyplyva postupenie pohlfadavky vo vySke 504,- eur voci zalovanému, ktoré je
odplatné za odplatu vo vyske 504,- eur a ktord zodpoveda fakture €. 170086. Zmluvou o postupeni
pohladavky poSkodeny ako postupca postupil Zalobcovi narok na nahradu ucelne vynaloZzenych
nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou, a to z titulu naroku voci
poistovni podla

§ 4 zakona €. 381/2001. Predmetom zmluvy tak bola pohladavka z titulu poistného plnenia, ktorého
sucastou bol narok na nahradu uc¢elne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla.
V zmluve o postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky, a to narok
poSkodeného na odplatu za postlpenie pohfadavky a narok Zalobcu na udhradu najomného za
nahradné vozidlo sa navzajom zapocitavaju. V danom pripade iSlo o odplatné postipenie pohladavky,
v désledku €oho doslo k vzajomnému zapodtu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného
s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie. Nadobudnutim takto postupenej pohladavky sa tak
Zalobca stal aktivne vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie. Je teda dana aktivna vecna
legitimacia zalobcu v predmetnom konani. Obc¢iansky zakonnik pri vychodiskovom principe vdeobecne;j
prevoditelnosti prdva zo zavazkovych pravnych vztahov (§ 524 Obcianskeho zékonnika) stanovuje
pripady, kedy postupit pohladavku nemozno. Zakonodarca pojmom pohladavky vymedzuje pravo
veritela na plnenie, ktorému na druhej strane zodpoveda u dlZznika povinnost plnenia alebo dlh, resp.
zavazok. Nevyhnutnym predpokladom postipenia pohladavky je vzdy, ze musi ist o pohladavku urgitd,
identifikovatelnu a existujucu. Zmluvou o postupeni pohlfadavky modze byt postupena i podmienetne
existujuca buduca pohladavka, a to na nahradu Skody, taktieZ prava, priCom najCastejSie ide o pravo
na zaplatenie pefiaznej pohladavky. Povaha pohladavky ju umozfiuje postupit (§ 524 Obcianskeho
zakonnika). K tomu napr. rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 33 Cdo 4658/2009 zo dia 29.02.2012:
»~Je nepochybné, ze predmetom obc&ianskopravnych vztahov mézu byt mimo veci (§ 118 ods. 1 OZ)
taktiez prava, pricom najCastejSie ide o pravo na zaplatenie pefiaznej pohfadavky. Povaha pohladavky
ju umozhuje postupit (§ 524 OZ). Sudna prax (porov. uznesenie NajvySSieho sudu z 19. jula 2006,
sp. zn. 29 Odo 1435/2005) aj pravna tedria su zajedno v tom, Ze predmetom postupenia mdze byt
pohfadavka buduca, t. j. taka, ktord v Ease uzavretia postupnej zmluvy este neexistuje a ma vzniknut az
v buducnosti; okamih postupenia buducej pohladavky je potom totozny s okamihom, ked pohladavka
vznikne. K postupeniu je spOsobila aj pohladavka, ktorej existencia je sporna, aj pohladavka, ktorej
vznik je viazany na splnenie podmienky“. Zapoc&itanie (kompenzacia) je zanik vzajomne sa kryjucich
pohladavok patriacich vzajomne veritelovi a diznikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu (najCastejsie
peniaze), ak niektory z u€astnikov i bez suhlasu, pripadne i proti voli druhého u€astnika urobi prejav
smerujuci k zapogitaniu. Musi vSak ist o pohladavky spbsobilé na zapocitanie (zapoditatelné), t. j. také,
ktorych zapocitanie nie je vylu€ené dohodou ucastnikov alebo zdkonom. Vo svojej podstate ide o formu
bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa nevykonava skutonym splnenim, ale odpocitanim vzajomnych
pohladavok veritefa a dlznika. To umozfiuje uSetrit dvojaké splnenie vzajomnych pohladavok a
navzajom zjednodus$it majetkové vztahy medzi u€astnikmi, a to aj v pripadnom sudnom konani, ak
dojde medzi nimi k sporu. Vyznam zapoditania spodiva najmad v Uspore nakladov, ktoré by inak
obidvaja ucastnici museli vynalozit’ pri uskuto€neni vzajomného plnenia. Okrem toho ma jednostranné
zapocitanie délezity vyznam pri zabezpe&eni veritela, lebo umoziiuje dIZnikovi, ktory je su€asne
veritelom vyhnut sa riziku, Ze po splneni jeho zavazku druhy u&astnik jeho vzajomnu pohladavku



neuspokoji. Pravnym nasledkom zapoditania je zanik vzajomnych pohladavok, pokial sa vzdjomne
kryju. Zanik nastava okamihom, ked sa stretli ako pohladavky spbsobilé na zapocitanie a nie az od
kompenzacéného prejavu, resp. od doby, ked takyto prejav doSiel druhej strane. Pravne ucinky (zanik
zavazkov) nastavaju ku dnu stretnutia vzajomnych pohladavok, ak su splnené vietky predpoklady pre
zapocitanie, a to, Ze sa jedna o vzajomné pohladavky, ide o plnenie rovnakého druhu, pohladavky su
spbsobilé na zapocitanie a bol urobeny prejav smerujuci k zapocitaniu. Ob&iansky zakonnik upravuje
dva pripady zaniku zavazku zapoditanim, a to: a) zapocitanie jednostrannym pravnym ukonom , b)
zapodcitanie dohodou. V danej veci nepochybne doSlo k zaniku zavéazku zapocitanim na podklade
dohody uzatvorenej medzi Zalobcom a poSkodenou 27.02.2017 v Zmluve o postupeni pohladavky. V
dosledku dohody o zapoditani vzajomnych pohladavok sa poSkodeny dostala do rovnakej situacie, ako
keby svoj dlh zaplatil, kedZe U&inky zapocitania su rovnaké ako v pripade plnenia. Predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu podla cit. ust. § 427 ods. 2 OZ je tak spdsobena Skoda a pri¢inna suvislost
medzi osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a spédsobenou $kodou. Skodou je

z teoreticko-pravneho hladiska nutné rozumiet' ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného
a ktora je objektivne vyjadritefna peniazmi ako v8eobecnym ekvivalentom. Rozoznava sa skuto¢na
Skoda a usly zisk. V danom pripade bol zjavne uplatneny narok na nahradu skutoénej Skody, ktora mala
zodpovedat’ poSkodenym uc&elne vynalozenym nakladom za nutné uzivanie nahradného motorového
vozidla zn. BMW W3 ECV 9T1 9295 . Skutonou $kodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktora spociva
v zmenseni majetku poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred
spbsobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku. Z ceny poskodenej veci po jej poSkodeni sa
vychadza aj podla cit. ust. § 443 OZ. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit’ &i uz pefiaznym
plnenim, alebo uvedenim veci do predoslého stavu. Skutoénu Skodu vSak nemozno obmedzit len
na Skodu spbésobenu na veciach. Skuto€nou Skodou je aj ujma, ktora vznikla poSkodenému tym, Ze
bol nuteny vynaloZit naklady na zaobstaranie si nahradnych p&Zzitkov v €ase, kedy nemohol do€asne
poskodenu vec (t. j. do vykonania jej opravy) v dbsledku Skodovej udalosti uzivat, ako tomu malo byt
aj v prejednavanom pripade. Zalobca preukézal najomnou zmluvou vys$ku najomného za pouZivanie
porovnatefného typu s poSkodenym vozidlom na sumu 72,- eur/deni. PoSkodeny si porovnatelné
nahradné vozidlo prenajal rozumne, nemajuc povinnost vyhlfadavat najvyhodnejSiu ponuku. V dane;j
veci je nepochybné, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové
vozidlo za jeho poskodené vozidlo v dosledku poistnej udalosti zavinenej Skodcom, t.j. poistencom
Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Zalobca v konani
preukazal ujmu, ktora spocivala v tom, Ze poskodeny vynaloZil ndklady za poZi€anie motorového
vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Zalobca
preukazal listinnymi dékazmi, Ze v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou
posSkodeny uzival prenajaté motorové vozidlo od 21.02.2017 do 27.02.2017. t. j. 7 dni, teda po
dobu pocas ktorej bolo poSkodené vozidlo v autoservise a za uvedené Casové obdobie zaplatil ako
najomca prenajimatelovi sumu 504,- eur z titulu dojednaného najomného, ktoré boli poskodenym
nutne vynaloZené a boli vynalozené aj ucelne, kedze boli vynaloZené v suvislosti s tym, Ze nemohol
uzivat vlastné motorové vozidlo poCas jeho opravy. Pokial Zalovany namietal tvrdenia Zalobcu,
nenavrhol Ziadne dékazy na preukazanie opaku. Nepostacuje iba samotné namietanie bez relevantného
zdbévodnenia a preukazania. Pokial Zalovany vzniesol takuto procesnu obranu, tak bolo jeho dékaznou
povinnostou spolahlivo tieto tvrdenia preukazat, o véak neuginil. Zalovany nespochybnil, Ze poskodeny
v pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou uzival prenajaté motorové vozidlo, namietal
dovodnost’ uplatneného naroku a bolo jeho procesnou povinnostou okrem popretia skutkovych tvrdeni
produkovat’ aj vlastné tvrdenia a ich preukazat. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skutkovych zisteni a
Uvah sudu, sud dospel k zaveru, Ze je pravne dévodné priznat’ Zalobcovi uplatnené penazné plnenie vo
vySke 372,34 eur, a preto navrhu v €asti istiny vyhovel. KedZe s postupenou pohfadavkou prechadza
aj prisluSenstvo (§524 ods. 2, § 121 ods. 3 OZ), sud priznal Zzalobcovi aj uplatneny urok z omeSkania v
zmysle cit. ust. § 517 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., a to odo dfa uplynutia 15
dni po skon&eni presetrenia potrebného na zistenie povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie
(§ 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z.). Setrenie bolo ukon&ené dria 03.03.2017, ktoré bolo Zalobcovi
oznamené listom zo diia 13.03.2017. Zalobcovi v8ak neboli riadne a naleZite vysvetlené dévody, pre
ktoré Zalovany zniZzil poistné plnenie (§ 11 ods. 6 pism. b/ zak. & 381/2001 Z. z.) o sumu 372,340 eur,
kedZe v predmetnom oznameni sa uvadza len, Zze z fakturovanej doby prengjmu ndhradného vozidla
7 dni bolo priznanych 3 dni. Neprimerané naklady na nahradné vozidlo - cena prenajmu priznané vo
vySke 45,60 eur/deri, a to bez toho aby k takto uvedenej sume uviedol akékolvek objektivhe skutoCnosti,



z ktorych vychadzal, pri¢om poskodené vozidlo bolo odovzdané zo strany servisu drfia 28.02.2017.
V dbsledku nesplnenia uvedenej povinnosti je s poukazom na ust. § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z.
z. povinny zaplatit aj uroky z omeSkania podfa cit. ust. § 517 OZ. KedZe Zalovany drna 03.03.2017
skongil preSetrenie poistnej udalosti bol povinny do 15 dni po skon&eni preSetrenia potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poskytnut poistné plnenie v plnej vyske (do 18.03.2017), o neucinil, preto od
19.03.2017 sa dostal do omeskania a od tohto obdobia prinalezi Zalobcovi narok na uroky z omeskania
vo vy$ke stanovenej v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Zalobca si uplatnil Grok
z omeSkania od 25.03.2017, sud viazany jeho navrhom tak Zalobcovi priznal urok z omeskania od
uvedeného dna. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, Zalobca bol v konani Gspedny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti
neuspednému Zalovanému v celom rozsahu. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté v zmysle cit. ust.
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

4. Voti citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalovany, ktoré odévodriuje ust. § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP. Zalovany povazuje rozsudok za Ustavne nekonformny, nespravny, nezakonny
a arbitrarny. Prvoinstan&ny sud vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skutonostami,
zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre prdvne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodlozenej
pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatoéne oddvodnil. Pritom poruSenie pravnych noriem v
dosledku svojvéle alebo v désledku interpretacie, ktora je v zjavnom rozpore s principom spravodlivosti,
potom zaklada porusenie zakladnych prav a slobdd. Medzi procesné zaruky spravodlivého sudneho
konania patri nepochybne aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu SR a na ust. § 220 ods. 2
tretia veta CSP. Zalovany ma za to, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoénym a nespravnym spésobom
vyporiadal s namietanou aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu vo vedenom spore. Zalovany ma za
to, Ze Zalobca nebol vo vedenom stidnom konani aktivne vecne legitimovany. Zo sidom uvadzaného
zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze poSkodeny mal voéi Zalobcovi zavazok, ktory spodival v
neuhradenej fakture. PoSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlZnikom Zalobcu. Uvedené preukazuje
faktira. S poukazom na uvedené skutoCnosti, ako aj na znenie ust. § 524 Obclianskeho zékonnika
poskodeny predstavoval diZznika Zalobcu. Nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni
pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni nemohlo dbjst’ k postupeniu pohladavky
poskodeného na Zalobcu, ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v
zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim
doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky
Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Obcianskeho zakonnika. K uhrade faktury pritom v uvedenych
suvislostiach logicky nemohlo dbjst' ani na zaklade vzdjomného zapoctu realizovaného v zmluve
o postupeni. Vychadzajuc z predloZenej zmluvy o postupeni totiz jednoznalne vyplyva, Ze prejav
vble jej uCastnikov najskér smeroval k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapoéitaniu udajne
vzajomnych pohladavok. Ak teda poskodeny nebol majitefom pohladavky voci Zalobcovi pred jej
postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit na zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla
vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktori nasledne Zalobca
mienil pouZit' na zapocitanie. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca neméze predstavovat aktivne vecne
legitimovany subjekt na strane Zzalobcu v predmetnom konani. Poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 40bo 20/2007 zo diia 29. januara 2008. Ukon postlpenia povaZuje za absolutne neplatny
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Prvoinstanény sud rozsudkom priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania, a to v rozpore s ustalenou judikaturou. V tejto suvislosti poukazuje na zavery uvedené v
rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR z22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017. Na zaklade uvedeného navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni uvadza, Ze rozsudok sudu prvej in$tancie povaZuje za vecne spravny,
zakonny a dostato¢ne odévodneny. Sud vzhladom na skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie mal
aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu za preukazanu z predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavky, na
zaklade ktorej doslo k platnému postupeniu predmetnej pohladavky z poskodeného na Zalobcu. Pravne
posudenie a odovodnenie rozsudku v otdzke namietanej aktivnej legitimacie Zalobcu povaZuje za vecne
spravne a v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutia krajskych sudov v Slovenskej republike. To,
Ze Zalovany akceptoval postupenie pohladavky, je napokon zrejmé aj z toho, ze &iastoéné poistné
plnenie poukazal na ucet Zalobcu ako postupnika. Uvedené potvrdzuje v predlozenom oznameni o
poistnom plneni, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze Zalovany svojim konanim sam potvrdil aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu uz v Ease likvidacie poistnej udalosti. KedZe zo strany Zalovaného bolo poskytnuté



Ciasto¢né poistné plnenie, nemodze byt ani sporné, Ze poskodenému vznikol narok na preplatenie ucelne
vynaloZenych nakladov za najom nahradného vozidla. Pokial ide o namietanu absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky, skutoénost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym
a sucasne k uhrade predmetnej faktury, nespésobuje rozpor s ust. § 524 OZ, &i neexistenciu naroku
na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Uvedené zastreSuje jeden dokument,
a to predloZzena zmluva o postupeni pohfadavky, v zmysle ktorého doSlo k Uhrade faktury a zaroven
k postupeniu pohlfadavky. Zakonny narok na nahradu nakladov Ulelne vynaloZzenych za prengjom
nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’
sa uspokojenia pohladavky. V danom smere je nevyhnutné poznamenat, Ze poSkodeny mal v zmysle
Zakona o PZP narok na nahradu skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla od zalovaného a nie
od Zalobcu. DIZnikom tak v tomto pripade je prave Zalovany a nie po8kodeny. V ¢ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktury, a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky
podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR neodporuje zakonu. Stotoznil sa s odévodnenim
rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co 104/2019 zo dia 30.05.2019. Predmetna zmluva tvori
jeden celok upravujuci navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti jej stran. Rovnako tiez odkazuje aj
na dalSie rozhodnutia odvolacich sudov. Neexistuje predsa rozdiel v tom, ¢i poSkodeny uhradi zalobcovi
v hotovosti najomné a nasledne Zalobca zaplati tu istu sumu ako odplatu za postupenie pohladavky
spat’ poskodenému, alebo sa toto zrealizuje vzajomnym zapo&tom. Poukazuje na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov, v zmysle ktorych Uhradu najomného supluje v tomto pripade samotné postupenie.
Predmetna pohladavka mohla byt predmetom postupenia, pretoZze predmetom postupenia bol narok
na nahradu Skody, ktory vznikol poskodenému ako nasledok dopravnej nehody. Pokial ide o tvrdenia
Zalovaného ohladne urokov z omeskania, tieto povazuje za nespravne a irelevantné. Zdbérazhuje, Ze
rozhodovacia prax dovolacieho sudu v otazke priznania urokov z omeskania v obdobnych pripadoch nie
je jednotna. Opacné stanovisko, ako uvadza Zalovany, zaujal Najvys$Si sud SR napr. v rozsudku sp. zn.
50bo 19/2009 zo diia 25.03.2009. Doposial nebolo prijaté zjednocujuce stanovisko. NemozZno sa preto
stotoZnit' s nazorom, Ze oznamenim o odmietnuti poistného plnenia si poistovatel spinil podmienku v
zmysle § 11 ods. 6 pism. b) citovaného zakona, ktoré ho v zmysle § 11 ods. 8 citovaného zakona v
celosti zbavuje povinnosti platit iroky z omeskania, nakolko ide o Specialnu Upravu platenia uroku z
omeskania vo vztahu k § 517 ods. 2 OZ. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7
citovaného zakona. Pokial poistovia nespini svoj zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné pinenie
v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, €o znamena pravo popri poistnom plneni
pozadovat aj uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Ust. §
11 ods. 8 Zakona o PZP upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podfa odseku 6 citovaného
zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje poistoviiu
povinnosti platit uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2 OZ. V pripade prijatia
vykladu zachyteného v rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 by tak vObec nebolo
mozné v pripade uplatnenia si poistného plnenia priznat urok z omeskania. Nezodpoveda spravodlivému
usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut
poistné plnenie prenasala na poskodeného. Pre Uplnost poukazuje, Ze strany su povinné uplatnit
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany véas. Zalovany sa v priebehu konania do
ukoné&enia dokazovania vébec nevyjadril k opodstatnenosti uplatnenych urokov z omeskania a za tymto
ucelom neposkytol sudu prvého stupna Ziadne dbkazy. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté rozhodnutie na zaklade odvolania Zalovaného v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3
CSP potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
zodpoveda kritériam pre odévodriovanie sudnych rozhodnuti upravenych v § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej
inStancie dostatoCne odévodnil svoje skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZfiuje a poukazuje na ne v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

8. Odvolacie namietky Zalovaného nepovazuje odvolaci sud za dévodné.



9. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly, nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypo&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa
k nim, kontradiktérnost' konania a rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz lubovdle,
pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, ale aj
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu
postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavno-pravneho ramca a ktoré
porusenie tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou SR zaru&enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa hou predpokladanym vykladom v3eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
doZzadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 97/97, 1. US 251/03).

10. Odvolaci sud konstatuje, Zze v danom pripade sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal. Primeranym sp6sobom opisal vysledky vykonaného
dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje
pravne zavery, pricom objasnil, z akych uvah vychadzal. Sud prvej inStancie tak po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré je jasné, zrozumitelné a logickym spésobom sa vyporiadava so vietkymi relevantnymi
skutkovymi a pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifa zakonné kritéria odévodnenia uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Treba v3ak zddéraznit, Ze len vynimocne, ked
pisomné vyhotovenia rozhodnutia neobsahuje Ziadne dévody, alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto&nost, ktora zaklada pripustnost, a su¢asne
aj dévodnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Odvolaci sud po preskiumani veci nezistil, Ze
by v danej veci iSlo o takyto pripad vybo€enia z medzi ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, ktorym by doslo
k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

11. Zalovany v konani namieta aktivnu vecnl legitimaciu Zalobcu na uplatnenie pohladavky, ktora
je predmetom sporu. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzuje od zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 27.02.2017, uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a poSkodenym P. P. ako
postupcom. Postipena bola pohladavka vod&i Zalovanému z titulu naroku na nahradu Skody - ucelne
vynaloZenych nakladov za uZivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou
zo dia 09.02.2017 na vozidle zn. VW Passat, ev. €. ZA 833GG. Postupenie pohladavky bolo odplatné,
pricom odplata za postupenie pohladavky predstavovala 504,- eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dbjde k
zapocitaniu ich vzajomnych narokov, a to naroku na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a naroku
na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo taktiez vo vyske 504,- eur.

12. Odvolaci sud vyhodnotil predmetnu pohladavku ako pohladavku spdsobili na postupenie a zmluvu
o postupeni pohladavky hodnoti ako platny pravny Ukon spifiajici vSetky kritéria platnosti pravneho
ukonu zmluvy o postupeni pohfadavky stanovené hmotnopravnou Upravou. V konani bol preukazany
vznik $kody, ktora spoé&iva v nakladoch na zapozi¢anie nahradného vozidla. Zalovany nespochybnil, Zze
naklady na pozi€anie nahradného vozidla predstavuju ndklady vzniknuté v pricinnej suvislosti so vznikom
poistnej udalosti. Namieta vSak, Ze tato pohladavka nemohla poSkodenému ako postupcovi vzniknut z
ddévodu, Ze fakturu za pozi€anie motorového vozidla nezaplatil. S uvedenym zaverom sa v8ak nemozno
stotoznit, pretoZe postupcovi ako poskodenému z dopravnej nehody vznikla povinnost zaplatit' Zalobkyni
fakturovanu sumu spocivajucu v najomnom za prenajom motorového vozidla. To, Ze uvedeny zavazok
postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapoditanie, ktoré predstavuje
tieZ jeden zo spOsobov zaniku dlhu, nemdze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu ndhrady Skody.
Zalobkyfa na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky nadobudla existujicu Zalovatelnu pohladavku,
ktora zaklada jej aktivnu vecnu legitimaciu v prejednavanom spore. Odvolaci sud nezistil rozpor
pravneho ukonu postupenia pohlfadavky so zakonnym ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika.



Rovnako, pokial Zalovany poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo
20/2007 zo dna 29. januara 2008, tento na sudeny pripad nedopada.

13. Zalobca na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky nadobudol existujicu Zalovant pohladévku,
ktora zaklada jeho aktivnu vecnu legitiméaciu v prejednavanom spore (obdobne rozsudky Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9Co0/30/2019 zo dfia 25.04.2019, 11Co0/135/2019 zo dila 25.06.2019, 10C0/104/2019 zo
dna 30.05.2019, 6Co 122/2019 zo dria 21.08.2019 a dalSie). Zalovany si sam vo svojej obrane protireéi,
ked na jednej strane namieta aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu, no na druhej strane uvadza, Ze mu séam
dobrovolne uhradil v zmysle oznamenia o poistnom plneni sumu 131,66 eur.

14. Zalovany v ramci svojho opravného prostriedku vo vztahu k priznanej istine len zopakoval svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoinstanénom konani, na ktoru dal sud prvej inStancie v rozsudku
podrobné odpovede. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia. V danej
suvislosti odvolaci sud zddrazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vS8eobecnym sudom uUspedna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04).

15. Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie,
pokial ide o priznanie sumy spocivajuce;j v istine vo vySke 372,34 eur, je vecne spravne.

16. Pokial' ide o priznany urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 372,34 eur od 25.03.2017
do zaplatenia, aj v tejto €asti povaZuje odvolaci sud napadnuty rozsudok za vecne spravny. Odvolacie
namietky Zalovaného, pokial ide o priznany urok z omeskania, povazuje odvolaci sud za nedévodné.

17. K odvolacej argumentacii Zalovaného tykajucej sa Zzalobcom uplatneného uroku z omes$kania,
vratane jeho splatnosti, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany spravne poukazuje, Ze predmetna otazka uz
bola rieSena v judikature NajvySsieho sudu SR (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo diia 22.11.2018,
sp. zn. 3Cdo/145/2017; tieZ sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo diha 26.02.2019), ale aj v rozhodnutiach Krajského
sudu v Ziline (napr. rozhodnutie zo dfia 27.08.2019, sp. zn. 11Co/163/2019). V nadvéznosti na doterajsiu
sudnu prax odvolaci sud konstatuje, Ze z hladiska uplatneného naroku na urok z omeskanie v zmysle
ust. § 11 ods. 8 zdkona &. 381/2001 Z. z. je potrebné v spore ustalit, i si Zalovana poistovina splnila
povinnosti podfa § 11 ods. 6 zékona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmietla poskytnut poistné plnenie, ktoré od nej zalobca narokoval. Najvy3ssi sud, ako
sud dovolaci, v horeuvedenych veciach dospel k zaveru, Ze ,Zalovana si svoju povinnost  ako poistovatel
podla § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z. z. splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi ako poSkodenému
uroky z omeskania. Do ome$kania by sa dostala s plnenim nahrady Skody aZ vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu
nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z.“.

18. V danom pripade po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany si
povinnost v zmysle ust. § 11 ods. 6 citovaného zakona riadne nesplnil, ako to spravne skonstatoval
sud prvej indtancie. Z oznamenia o poistnom plneni zo dia 9.3.2017 (&. I. 9 p.v. spisu) vyplyva,
Ze: ,,Z fakturovanej doby prenajmu nahradného vozidla 7 dni priznané 3 dni. Neprimerané naklady na
nahradné vozidlo - cena prenajmu priznana vo vySke 45,60 eur/defn. Uvedené nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za riadne pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poistovia poskytnut
poistné plnenie. Ide iba o strohé, formalne konstatovanie, bez uvedenia relevantnych a odévodnenych
skuto€nosti, na ktorych sa nepriznanie plnenia zakladalo. Poistovfia si musi svoju povinnost, ktoru
jej ustanovuje § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. splnit v materialnom zmysle, t. j. aby poSkodeny
vedel vyhodnotit relevantnost dévodov, pre ktoré poistovia plnenie odmietla. Za takéto oznamenie
poistovatela v sudenej veci povazovat nemozno. V zmysle citovanej judikatury vy8Sich sudnych instancii
potom vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania tak, ako mu ho priznal sud prvej indtancie.

19. Zaroven vo vztahu k uroku z omeskania je potrebné kon$tatovat, Ze Zalovany namietol narok
na priznanie urokov z omeskania az v odvolacom konani. Takéto skutkové tvrdenie Zalovany ako
prostriedok procesnej obrany v konani pred sudom prvej indtancie neuviedol. V odpore proti vydanému
platobnému rozkazu Zalovany nespravnost uplatneného uroku z omeskania nenamietal, napriek tomu,



Ze mu bola doruéena zaloba a opis priloh k nej. Ani v dalSom priebehu prvoin§tanéného konania
Zalovany takuto namietku nevzniesol, napriek tomu, Ze mu bolo doru€ené vyjadrenie Zalobcu a taktiez
poucenie o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania.
Takuto namietku neuplatnil ani na nariadenom pojednavani, ktorého sa zalovany a jeho pravny zastupca
nezucastnil, pricom pravny zastupca Zalovaného suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.
Pokial Zalovany teda v konani skutkové tvrdenia nepoprel, sud prvej inStancie z nich vychadzal v
zmysle § 151 ods. 1 CSP. Odvolaci sud z dévodu koncentracie konania nemohol prihliadat’ na uvedeny
prostriedok procesnej obrany Zalovaného uplatneny prvykrat az v odvolacom konani a vychadzal zo
skutkovych tvrdeni a zisteni tak, ako ich ustalil a zistil sud prvej indtancie.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny, vratane vyroku
o trovach konania, ktory vykazuje vecnu spravnost a nebol napadnuty Ziadnou odvolacou namietkou.

21. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 CSP s poukazom na ust. § 255
ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, ktorému tak vznikol vo&i nedspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



