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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci Zalobcu: Ing. V. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX F. A., L. XXX/XX, proti Zalovanej: Q. sporitelni, a. s., so sidlom XXX XX B., K. XX, D.:
XX XXX XXX, pravne zastupenej advokatom JUDr. Petrom Rebldnom, Advokatska kancelaria 044 71
Cestice 118, o zaplatenie sumy 3.161,86 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Velky Krtis €. k. 11Csp/12/2020-47 zo dna 20. 05. 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Il. Vo zvySku zostava uznesenie nedotknuté.

[l Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie (l. vyrok) a priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll. vyrok).

2. Okresny sud vydanim tohto rozhodnutia reagoval na dispoziény procesny ukon Zalobcu, ktorym vzal
Zalobu v celom rozsahu spat eSte pred za€atim pojednavania. Okresny sud preto postupom podla ust.
§ 145 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) konanie zastavil bez
predchadzajuceho zistovania, €i Zalovany so spatvzatim suhlasi (§ 146 ods. 1 CSP). KedZe Zalobca
zavinil zastavenie celého konania, okresny sud rozhodol o ndhrade trov konania v sulade s ust. § 256
ods. 1 CSP, pretoze Zalovanému ako uspesnej strane sporu patri pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. NestotozZnil sa s navrhom Zalobcu v spatvzati, aby sud protistrane vynimo¢ne nepriznal
nahradu trov konania v sulade s ust. § 257 CSP. V tejto suvislosti uviedol, Ze ani uvadzana forma
obrany Zalovaného vo i Zzalobe, a ani spotrebitelska povaha sporu, nepredstavuju také okolnosti, ktoré
by umozriovali pouzitie ust. § 257 CSP.

3. Proti vyroku okresného stdu o trovach konania podal Zalobca véas odvolanie. Zalobca v fiom poukéazal
na dévody, ktoré uz uviedol aj vo svojom spatvzati Zaloby, a to svoj vek XX rokov, zly zdravotny stav,
spotrebitelskd povahu sporu, v ktorom sa citil byt ukrivdeny, pretoze ako dlhoro¢ny klient Zalovanému
dbveroval, a tiez, Ze spdsob obrany Zalovaného bol v konani neseriézny. V tomto spore nechcel dalej
pokraCovat a poziadal sud, aby konanie zastavil. Nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze v konani
neexistuju dévody hodné osobitného zretela, na ktoré by sud mohol vynimo¢ne pri rozhodovani o
nahrade trov konania prihliadnut’ a Zalovanému trovy nepriznat (§ 257 CSP). Tymto postupom by sa
podla neho Ziadnym spdsobom nezhorSilo postavenie Zalovaného. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. zrusil a vec mu v



tomto rozsahu vratil na dalie konanie, alebo alternativne, aby zmenil vyrok Il. tak, Ze ziadnej zo stran
nepriznava narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany podal proti odvolaniu Zalobcu vyjadrenie. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze jeho
vek, zdravotny stav, vnatorné rozhodnutie nepokracovat’ v spore a spotrebitelsky charakter sporu su
mimoriadnymi okolnostami, ktoré by oddvodriovali uplatnenie § 257 CSP. K uvedenym namietkam
konstatoval, Ze aplikacia tohto ustanovenia kvoli veku by bola v rozpore so zakazom diskriminacie,
Zalobca svoj zdravotny stav nijakym spdsobom nepreukazal, okresny sud zastavenim konania len
procesne zohladnil dispozitivny ukon Zalobcu (spatvzatie Zaloby) a povaha spotrebitelského sporu
nie je ex lege dévodom hodnym osobitného zretela podla § 257 CSP. Zalovany zdéraznil, Zze Zaloba
nebola vzata spat’ pre jeho spravanie, a preto mu ma patrit ndhrada trov konania. Odkazal preto na
spravnost postupu okresného sudu, ked zohladnil skuto€nost samovolného spatvzatia Zaloby Zalobcom
a v sulade § 256 ods. 1 CSP z toho dévodu priznal nahradu trov konania protistrane, kedZe Zalobca
zavinil zastavenie konania. Dalej poukazal na nazor Ustavného sudu SR, ktory v praxi kladie déraz na
vynimocnost aplikacie § 257 CSP, pricom taky postup musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny,
aby neSlo o neprimeranu tvrdost’ a rozhodnutie tym neodporovalo dobrym mravom. Podla Zalovaného
je napadnuté rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu spravne a zakonné a Ziadal, aby odvolaci
sud toto rozhodnutie potvrdil.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP, v€as podané odvolanie zalobcu prejednal, rozhodnutie sudu prvej indtancie viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP preskumal a bez nariadenia pojednavania podfa §
385 ods. 1 (& contrario) CSP uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. o nahrade trov konania postupom
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

6. Podla § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12.V konani pred sudom prvej indtancie sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 3.161,86 € titulom nahrady
8kody z dévodu, Ze pri uzatvoreni poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX dfia 25. 02. 2019 Zalovany ako
sprostredkovatel poistenia nesplnil podmienky podla Zakona o finanénom sprostredkovani, z dévodu
ktorého zalobca vypovedal poistni zmluvu. KedZe mu nebolo vyplatené poistné v plnej vySke po zaniku
zmluvy, vznikla mu Skoda vo vySke 3.161,86 € ako rozdiel medzi zaplatenym poistnym 50.000 € a
vyplatenou sumou 46.838,14 €.

13. Zalobca po tom, ako mu sud dorugil vyjadrenie Zalovaného, aby sa k nemu v lehote 10 dni
od dorucenia pisomne vyjadril a uviedol dalSie skuto¢nosti a dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni,
pisomnym podanim vzal Zalobu v celom rozsahu spat. Ako dévod uviedol, Ze po zvazeni svojho veku,
zdravotného stavu a pocitu skrivodlivosti sa rozhodol, Ze v spore nechce dalej pokraCovat a Ziadal, aby
sud konanie zastavil. Zaroven Ziadal, aby sud po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu (stanovisko
NBS a spotrebitelsku povahu veci) nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.

14. Zalobca spatvzatim Zaloby vyuZil svoje dispoziéné pravo v sulade s ust. § 145 ods. 1 CSP, ktorym
prejavil vélu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo. Sud na zaklade toho vydal procesné



uznesenie a vyrokom |. konanie zastavil. Suhlas Zalovaného so zastavenim konania sa s poukazom na
ust. § 146 ods. 1 CSP nevyzadoval. Proti vyroku o zastaveni konania nepodala Ziadna zo stran odvolanie
a preto je uznesenie okresného sudu v tejto Casti odo diia 17. 06. 2020 pravoplatné.

15. V sporovom konani plati, Ze sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania. V tomto pripade sa konanie skoncilo zastavenim konania, ktoré zavinil zalobca,
a preto ho okresny sud zaviazal nahradit’ trovy konania protistrane v sulade s vysSie citovanym ust. §
256 ods. 1 CSP (zasada zodpovednosti za zavinenie). Zalobcom (odvolatelom) pozadované aplikovanie
ust. § 257 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999"> pri
rozhodovani o nahrade trov konania v zasade prichadza do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla uvedeného ust. § 256 ods. 1 CSP
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, avSak sud dbjde k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory je v rozhodnuti potrebné aj nalezite odévodnit. Vynimoénost
mdbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania podla ust. § 257 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa ale nesmie javit ako neprimerana tvrdost voli subjektom
konania a nesmie odporovat dobrym mravom.

16. Judikatura tiez konStatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povaZzovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volnu moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle sudu), ale ide o ustanovenie, podla ktorého
je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Sud prve;j
inStancie sa touto otazkou zaoberal v bode 9. napadnutého uznesenia ked konstatoval, Ze vo veci neboli
uvedené Ziadne konkrétne okolnosti pripadu, ktoré by oddvodiovali pouzitie ust. § 257 CSP, a teda
moznost’ vynimocne nepriznat nahradu trov konania uspesSnému Zalovanému. Je délezité si uvedomit,
Ze toto ustanovenie nemozno vykladat tak, Ze sa nan smie prihliadnut kedykolvek, bez zretela na
zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (uvedeny nazor vyplyva aj z Uznesenia NajvysSieho
sudu SR zo dna 28. 01. 2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009).

17. Dbvody, resp. okolnosti, na ktoré Zalobca vo svojom odvolani poukazal, nie su tymi, na ktoré
sa citované ustanovenie § 257 CSP vztahuje. Vek strany v sporovom konani nepredstavuje Ziadnu
vynimku z jedného zo z&kladnych principoy, t. j., Ze strany sporu maju v konani rovné postavenie
(¢l. 6 CSP) a rozhodne nema vplyv ani na mieru kone¢ného Uspechu tejto strany v sudenej veci.
Predmetna skutognost’ sa nijak nedotyka ani ¢asto posudzovaného nerovnovazneho postavenia stran
sporu, pretoZe v tychto pripadoch, ak ide o postavenie slabSej strany v konani, tak to je z dévodu
pravneho postavenia spotrebitela, ale nie z ddvodu vysokého veku tej ktorej osoby. Zalobca v odvolani
spravne konStatoval, Ze mal v konani postavenie spotrebitela, a skuto€ne plati, Ze sudy su v tychto
veciach povinné pri rozhodovani na tuto okolnost prihliadat ex offo, a to v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami o ochrane spotrebitela. Treba v8ak mysliet na to, Ze Zalobca z vlastnej vole - vlastnym
dispoziénym procesnym ukonom zapri€inil zastavenie (spotrebitel'ského) sporu, ktory sam inicioval, a
teda bol dopredu uzrozumeny s tym, Ze jeho Zaloba meritérne prejednavana nebude. Okresny sud okrem
vynimiek v zmysle § 188 ods. 2 CSP vykonava dékazy zasadne na pojednavani, a kedZe Zalobca vzal
Zalobu spat este pred pojednavanim, tak s predloZzenymi dékazmi, vratane stanoviska NBS zo diia 27.
11. 2019 sa nezaoberal. Z rovnakého dévodu potom logicky nemal ani prileZitost pri hodnoteni dékazov
prihliadnut na postavenie Zalobcu ako slab$ej strany.

18. Napriek skuto&nosti, Ze o Zalobnom naroku sa vecne nerozhodovalo, bolo potrebné rozhodnut
aj o nahrade trov konania, pretoZe zastavenie konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi.
V nadvaznosti na vy$Sie uvedené zavery je potrebné dodat, Ze ak predloZzené dékazy nemohli byt
z objektivnych pri¢in podkladom pre meritérne prejednanie Zaloby, tak nebol dévod ani na to, aby
boli podkladom pri rozhodnuti o nahrade trov konania, nakolko pravo na trovy konania sa zdsadne
odvija od vysledku konania vo veci samej. Vysledkom konania bolo jeho zastavenie, ako procesny
nasledok spatvzatia zaloby v celosti, este pred pojednavanim. Zalobca tymto procesnym Gkonom zavinil
zastavenie konania a v sulade s vySsie citovanym ust. § 256 ods. 1 CSP sud spravne priznal nahradu
trov konania protistrane v plnom rozsahu. Do tohto momentu Zalovanému vznikli aj odévodnené vydavky
spojené s branenim prava - minimalne prevzatie veci vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie k
Zalobe.



19. Odvolanie Zalobcu vzhfadom na uvedené zavery nebolo dévodné. Tvrdené skuto&nosti v jeho
odvolani nie su dévodmi hodnymi osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by bolo spravodlivé
akceptovat nepriznanie prava na nahradu trov konania Zalovanému, ktoré by mu vzhladom na jeho
celkovy uspech v konani patrilo. Zo spisu nevyplyva ni¢ ani o tom, Ze by osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery Zalobcu neumoznovali podielat sa na nahrade trov konania pomerne k jeho neuspechu v
konani. Svedci o tom aj ta skutonost, Ze po zaniku poistnej zmluvy mala byt na uc€et Zalobcu poukazana
tzv. odkupna hodnota vo vySke 46.838,15 €.

20. Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku
Il. o nahrade trov konania v sulade s ust. 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesdny, priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané vé&as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



