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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Evy Kyselovej, v pravnej veci zalobcu: I. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. B. XX, pravne zastupeného: Mgr. Matej Bala$, advokat so sidlom v Q.,
S. XX, proti zalovanej: U. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. B. XX, o zalobe na obnovu konania, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 6C/50/2019-44 zo dna 20.02.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie sudu prvej in§tancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Ziadna zo stran nem a n arok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim odmietol Zalobu na obnovu konania. Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Zalobou dorugenou na Ustredny portal verejnej spravy diia 18.09.2019 sa Zalobca vo&i Zalovane;
domahal povolenia obnovy konania pbévodne vedeného Okresnym sudom Martin pod sp. zn.
10C/66/2011 z dévodov podla § 397 pism. a/, b/ CSP. Po preskiumani Zaloby okresny sud konstatuje,
Ze tato je zjavne nedévodna. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/66/2011 podla § 397 pism. a/ a b/ CSP, t.j., Ze su tu skutonosti,
ktoré nemohol bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani a mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v povodnom konani. Na zaklade ust. § 397 pism. a) CSP je dovodom pripustnosti obnovy
konania existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré nemohla strana opravnena na podanie
Zaloby bez svojej viny pouzit v pévodnom konani, pri€om sa spravidla jedné o pripady, ked strana
o existencii skutoCnosti alebo dékazov nevedela. Takymito dovodmi obnovy konania mézu byt len
také skutocnosti, rozhodnutia a dokazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu pdvodného konania a tieto
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy su spbsobilé privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie veci.
Zalobcom uvadzané skuto&nosti, existencia exekuénych zaloznych prav v neprospech Zalovanej, sa
sice tykaju stran a predmetu pévodného konania a méZu pre zalobcu privodit' priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, ale rozhodujucim faktorom je, €i predmetné skutoCnosti mohol alebo nemohol Zalobca bez
svojej viny pouZit' v pévodnom konani. Otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného
hladiska. Napriek tomu, Ze skutoCnost objektivne v Ease pdévodného konania existovala, strana z
procesného hladiska nezavinila, Ze sa sud s fiou nemohol oboznamit. Aby bola obnova konania
pripustna, musi ist vzdy o skuto&nosti, ktoré tu existovali uz poas pévodného konania. Obnova
konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno za podmienok stanovenych v zakone
dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Pre napravu takychto nespravnosti slizia iné
opravné prostriedky. Pri inom vyklade ust. § 397 pism. a/ CSP by sa totiZ cestou obnovy konania
revizie pravoplatne skonéeného sudneho konania mohla domahat kazda strana, ktora opomenula alebo
nepovazovala za potrebné navrhnat, vykonat listinny dékaz, pripadne zistit' si iné skuto¢nosti z verejne



dostupného registra, pripadne strana, ktorej dokaznym navrhom nebolo vyhovené. V pripade dévodov
na obnovu konania podla ust. § 397 pism. b) CSP ide o procesnu situaciu, ked strana riadne splnila
svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, riadne oznacila dokaz, ktory navrhla vykonat, avsak z
objektivnych dévodov takyto dokaz nebolo v pévodnom konani mozné vykonat (napr. nedostupnost
svedka, nepriaznivy zdravotny stav svedka, &i strata alebo znigenie listiny a pod.). Zalobcom uvadzané
skuto€nosti, o ktoré oprel svoju Zalobu na obnovu konania, uz na prvy pohfad nemozno Ziadnym
spbsobom subsumovat’ pod dévody obnovy konania vymedzené v § 397 pism. a/, b/ CSP a ani pod
ostatné ustanovené dévody pripustnosti obnovy konania. Namietané skuto¢nosti bolo objektivne mozné
dokazovat uz v ase pévodného konania. Dévodom, pre ktory ma byt povolena obnova konania, neméze
byt existencia skuto€nosti, ktoré tu boli uz v ¢ase pévodného konania a Zalobca ich mohol bez tazkosti
pouzit. NeSlo o prekazku objektivheho charakteru. Zadznam o zriadeni exekuéného zalozného prava
na predmetné nehnutelnosti bol zapisany uf dfia 20.11.2017, resp. dfia 14.12.2017, priCom rozsudok
sudu prvej indtancie bol vyhlaseny az dria 27.04.2018 a pravoplatnost nadobudol dria 02.04.2019.
Ak by sud pripustil obnovu pévodného konania sp. zn. 10C/66/2011, iSlo by o nepripustnu reparéaciu
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktorym by bol poprety vyznam a u€el obnovy konania.
Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam sud Zalobu na obnovu konania odmietol ako zjavne nedévodnu.
V tejto suvislosti sid poukazuje na ust. § 185 CSP, a to, Ze sud vykonava d6kazy len na navrh. Sud méze
bez navrhu vykonat' len dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamoyv, a to len v pripade, ak
tieto nasvedCuju tomu, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutocnostou. Samotna nevedomost
Zalobcu a sudu o existencii exekuénych zaloznych prav viaznucich na predmetnych nehnutefnostiach
neméze byt dévodom na povolenie obnovy konania. Nakoniec v spojitosti so v€asnostou podania
Zaloby ma sud za to, Ze tato nebol podana ani v€as. Objektivhou podmienkou pripustnosti Zaloby na
obnovu konania je zachovanie zakonnej trojmesaénej subjektivnej lehoty, ktorej zaliatok je stanoveny
subjektivnym okamihom, kedy sa opravneny subjekt mohol vzhfadom na v3etky okolnosti a pomery
dozvediet o dévode obnovy konania alebo subjektivnym momentom, od ktorého mohol dévod obnovy
konania uplatnit. Zaznam o zriadeni exeku¢ného zalozného prava na predmetné nehnutelnosti bol
zapisany dfia 20.11.2017, resp. dha 14.12.2017. Napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
02.04.2019, pricom Zaloba na obnovu konania bola podana az dia 18.09.2019. Zachovanie lehoty
na obnovu konania je povinna preukazat strana, ktor4 obnovu konania navrhuje. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno. Vzhlfadom na okolnosti namietanych skutoCnosti, a to, Ze zriadenie exekuénych
zaloznych prav vyplyva z verejne dostupného registra, katastra nehnutelnosti, Zalobca sa o nich mohol
dozvediet uz v Case pévodného konania. Neobstoji tak ani tvrdenie Zalobcu o zachovani subjektivnej
lehoty na podanie Zaloby. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspesnej Zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov konania. KedZe sud Zalobu na obnovu konania nedoru€oval Zalovanej, nemal preukdzany
ani vznik akychkolvek trov na jej strane.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Zalobca Ziada, aby sid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze vyhovie v
plnom rozsahu Zalobe Zalobcu o obnovu konania a obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Martin o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pod sp. zn. 10C/66/2011 povoli,
pripadne, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zru$il a vratil vec sidu prvej inStancie na nové
rozhodnutie. Skuto¢nosti, ktoré zakldaju dévody obnovy konania, nemohol Zalobca v pdvodnom konani
pouzit, pretoZze sa o nich objektivne dozvedel az na prelome mesiacov jun a jal 2019, ked mal v
zaujme predat’ Cast nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre kat. Uz. Z. B. a skuto&nost' blokacie
nehnutelnosti exekuénymi zaloZznymi pradvami bola oznamena Zalobcovi zamestnankyrfiou Okresného
uradu Turcianske Teplice, katastralny odbor, p. Q.. Sud prvej indtancie nevykonal Zalobcom navrhované
dbkazy na vysluch svedkov, ktory by potvrdil skutoénost, Ze Zalobca sa o predmetnych skuto&nostiach
dozvedel az po pravoplathom skon&eni pbdvodného konania. V danom pripade novoobjaveny ddkaz,
ktorym Zalobca odévodroval povolenie obnovy konania boli exekuéné zalozné prava zapisané na LV
€. XXX pre kat. uz. Z. B., o existencii ktorych Zalobca ziskal vedomost ndhodne v lete roku 2019.
Podla judikatary Najvy3Sieho sudu SR - R 35/2013, ak sa navrh na obnovu konania opiera o dévod
uvedeny v § 228 ods. 1 O.s.p. (teraz§ 397 pism. a) a b) CSP), ale tvrdeny dévod nebol podla nazoru
sudov preukazany, pretoZze skuto€nosti alebo dékazy existovali uz v €ase rozhodovania v pdvodnom
konani a u€astnici mohli tieto skuto€nosti alebo dékazy pouzit uz v pévodnom konani, alebo sa mohli
v pdvodnom konani vykonat, lebo U€astnici o nich museli mat vedomost, nemozno navrh na obnovu
konania odmietnut’ bez nariadenia pojednavania, lebo dochadza k vecnému prejednaniu navrhu, pri
ktorom sud méZe o navrhu na obnovu konania rozhodnut iba po jeho prejednani na ustnom pojednavani.



4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecne;j
spravnosti.

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

10. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim uznesenia sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie v uzneseni nevysporiadal a
ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prve;j
indtancie sa vyporiadal so v8etkymi skutoCnostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré
poukazoval odvolatel aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie nepovaZoval odvolaci sud za
dovodné, neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody,
a preto napadnuté uznesenie okresného sudu odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne.

11. Pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

12. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podfa § 228 ods. 1 O.s.p. (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
publikované v asopise Zo sudnej praxe pod &. 15/2000).

13. Z&kon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie tohto navrhu je 3-mesacna; jej zaliatok plynie od Casu, ked sa ten, kto obnovu
navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania je 3-roéna a zac¢ina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté



rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su lehotami zdkonnymi a nie
je mozné ich predizit ani skratit. (Uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 11. 8. 2011, sp. zn. 3 Cdo 98/2011)

14. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, €i je
obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud' vyhovie alebo ho
zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.

15. Zalobca sa podanou Zalobou domahal obnovy konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 10C/66/2011 podfa § 397 pism. a/ a b/ CSP, t.j., Ze su tu skuto€nosti, ktoré nemohol bez svojej viny
pouzit v pévodnom konani a mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani.

16. Pokial ide o dodrzanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania odvolaci sud konstatuje,
Ze tato lehota nebola dodrzana. Podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie
z&konnej trojmesacnej subjektivnej lehoty, ktorej zaciatok je stanoveny subjektivnym okamihom, kedy
sa opravneny subjekt mohol vzhfadom na vSetky okolnosti a pomery dozvediet o dévode obnovy
konania alebo subjektivnym momentom, od ktorého mohol dévod obnovy konania uplatnit. V danom
pripade bol zaznam o zriadeni exeku&ného zalozného prava na predmetné nehnutefnosti zapisany dha
20.11.2017, resp. diia 14.12.2017. Napadnuty rozsudok v3ak nadobudol pravoplatnost dfia 02.04.2019,
pricom Zaloba na obnovu konania bola podana az dnia 18.09.2019. Odvolaci sud zhodne s nazorom
okresného sudu konstatuje, Ze zachovanie lehoty na obnovu konania je povinna preukazat strana, ktora
obnovu konania navrhuje. Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Vzhladom na okolnosti
namietanych skuto&nosti, a to, Ze zriadenie exekuénych zaloznych prav vyplyva z verejne dostupného
registra, katastra nehnutelnosti, Zalobca sa o nich mohol dozvediet uz v ¢ase pévodného konania.

17. V zmysle § 397 pism. a) CSP je dévodom pripustnosti obnovy konania existencia skuto€nosti,
rozhodnuti alebo dokazov, ktoré nemohla strana opravnena na podanie Zaloby bez svojej viny pouzit
v povodnom konani, priom sa spravidla jedna o pripady, ked strana o existencii skuto€nosti alebo
dbkazov nevedela. Takymito dévodmi obnovy konania mézu byt len také skuto€nosti, rozhodnutia a
dokazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu povodného konania a tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy su spdsobilé privodit pre stranu priaznivejsie rozhodnutie veci. Zalobca za takyto dévod oznagil
existenciu exekuénych zaloznych prav v neprospech Zalovanej, sa sice tykaju strdn a predmetu
pbvodného konania a mohli by pre Zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ale rozhodujucim
faktorom je, ako uz konstatoval okresny sud, &i predmetné skutocnosti mohol alebo nemohol Zalobca
bez svojej viny pouzit' v pévodnom konani.

18. Aby bola obnova konania pripustna, musi ist vZzdy o skuto€nosti, ktoré tu existovali uz pocas
pévodného konania. Ako uz bolo vy3Sie uvedené v spominanom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR,
navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky.

19. Zalobcom uvadzané skutoénosti, o ktoré oprel svoju Zalobu na obnovu konania, nemozno Ziadnym
spbsobom subsumovat pod dévody obnovy konania vymedzené v § 397 pism. a/, b/ CSP a ani
pod ostatné ustanovené dbvody pripustnosti obnovy konania. Odvolaciemu sudu bolo preukazané, Ze
namietané skuto€nosti bolo objektivhe mozné dokazovat uz v ¢ase pdvodného konania. Dévodom,
pre ktory ma byt povolena obnova konania, neméze byt existencia skuto€nosti, ktoré tu boli uz v
Case pbvodného konania a Zalobca ich mohol bez tazkosti pouzit. NeSlo o prekazku objektivneho
charakteru. Zadznam o zriadeni exeku€¢ného zaloZzného prava na predmetné nehnutelnosti bol zapisany
uz dia 20.11.2017, resp. diia 14.12.2017, pricom rozsudok sudu prvej instancie bol vyhlaseny az dha
27.04.2018 a pravoplatnost nadobudol dfa 02.04.2019.

20. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

21. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Odvolatel v odvolacom konani uspesny nebol, Zalovanej strane v3ak



Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej
Casti jeho uznesenia.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



