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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Vysko&ovej a &lenov
senatu JUDr. Terézie Mecelovej a JUDr. Pavla Laczu v sporovej veci Zalobkyne: I. Z., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX/XX, Z. proti zalovanému: JUDr. D. B., nar.: XX.XX.XXXX, F. C. XXXX/XX, T,
Ceska republika, zastipeny advokatom: Mgr. Karol Fajnor, so sidlom Kraskovského 13, Bratislava, o
navrhu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 15Cb/24/2016,
o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 16. maja 2019 ¢.k.
11Cb/15/2019-15, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha podala dia 25.02.2019 navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom stde Dunajska
Streda pod sp.zn. 15Cb/24/2016, v ktorom spore rozhodol sud drfia 26.01.2018 rozsudkom ¢.k.
15Cb/24/2016-120 tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 1.247,40 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 414 eur od 26.04.2014 do zaplatenia, s urokom
z omeS&kania vo vyske 9,15 % ro€ne zo sumy 558,90 eur od 15.06.2014 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 274,50 eur od 19.05.2016 do zaplatenia a sumu 120 eur
titulom pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok, to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym uznesenim vyrokom . rozhodol tak, Ze Zalobu na obnovu
konania odmietol a vyrokom Il., Ze strany nemaju narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 403 ods. 1,2, § 413 ods. 1
pism. a), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 C.s.p.

4. Sud ako prvu rieSil otazkou v&asnosti podania Zaloby na obnovu konania, teda &i bola Zaloba
podana v lehote v zmysle ust. § 403 ods. 1 a 2 C.s.p. Sud po obozndmeni sa s obsahom spisu,
ako aj s obsahom pévodného konania, ktorého obnovy sa Zalobkyfia v konani domaha (sp.zn.
15Cb/24/2016), vyvodil pociatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania
driom 26.01.2018, a konstatoval, Ze Zzaloba na obnovu konania bola podana oneskorene, po uplynuti
subjektivnej trojmesacnej lehoty vymienenej v ustanoveni § 403 ods. 1 C.s.p. a uplynula v lehote do
26.04.2018. Lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je v zmysle § 403 ods. 1 C.s.p. trojmesaéna,
pricom tato lehota sa nevztahuje na faktické oboznamenie sa s dévodmi obnovy, ale vztahuje sa na
okamih, odkedy mal podavajuci Zaloby na obnovu konania mozZnost dozvediet sa o dévode obnovy,
alebo na defi, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote 3 rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia (§ 403 ods. 2 C.s.p.). Vzhfadom na osobnu uc¢ast Zalobkyne na pojednavani



dria 26.01.2018 (sp. zn. 15Cb/24/2016), na ktorom aktivne vystupovala a k sporu sa vyjadrovala, a na
ktorom sud spor aj vyhlasil rozsudok, mal sud za to, Ze od tohto datumu sa pocita zaciatok plynutia
trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Podstatou subjektivnosti lehoty
totiz je, Ze sa zaciatok jej plynutia odvodzuje od subjektivneho momentu, t.j. od momentu, kedy subjekt,
na ktory sa pravna norma viazZe, subjektivne vnimal urcitu skuto€nost vonkajieho sveta. Zakonodarca
vV zneni pravnej normy ani v pripade, Ze ddvodom obnovy konania je rozhodnutie, neviaze zagiatok jej
plynutia na moment nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré je dbvodom obnovy, na rozdiel od
lehoty objektivnej, ktort jednoznacne v zneni ustanovenia 403 ods. 2 C.s.p. na moment pravoplatnosti
viaze. To znamena3, Ze zaciatok plynutia trojmesacnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania zadala plynat diiom 26.01.2018 a uplynula diiom 26.04.2018. Zalobkyfa néavrh na obnovu
konania podala dfa 25.02.2019, teda po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty, a preto sud zalobu
na obnovu konania odmietol.

5. Sud na podporu tohto zaveru citoval uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. Ill. US 285/2015 z
10.06.2015: K zacatiu plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu obd&ianskopravneho
konania ,Ak dévodom obnovy obcianskopravneho konania je rozhodnutie odvolacieho sudu, na
vyhlaseni ktorého sa stazovatel zu€astnil, tak subjektivny moment ,dozvedenia sa“ o dévode obnovy
civilného konania nastava v momente vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Od tohto momentu
sa pocita zaCiatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Podstatou
subjektivnosti lehoty totiZ je, Ze sa zaciatok jej plynutia odvodzuje od subjektivneho momentu, t. j.
od momentu, kedy subjekt, na ktory sa pravna norma viaze, subjektivne vnimal urCitd skutoCnost
vonkajSieho sveta. Zakonodarca v zneni pravnej normy ani v pripade, Ze dévodom obnovy konania je
rozhodnutie, neviaZze zaciatok jej plynutia na moment nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré je
dévodom obnovy, na rozdiel od lehoty objektivnej, ktoru jednoznaéne v zneni ustanovenia § 230 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku na moment pravoplatnosti viaze.”

6. Sud vychadzajuc z kritéria UspesSnosti tej ktorej strany v konani, dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia v
konani o obnovu konania Uspe$na nebola, kedZe sud jej zalobu na obnovu konania odmietol. Zalovany
v konani sice uspedny bol, av8ak Ziadne trovy konania mu v tomto konani nevznikli, ako to vyplyva z
obsahu spisu sp.zn. 11Cb/15/2019, a preto sud rozhodol tak, Ze Zalobkyra ani Zalovany nemaju narok
na nahradu trov konania.

7. Zalobkyfa podala odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud Zalobu na obnovu konania zamietol a
navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhu vyhovel, pripadne ho zrusil a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolatelka uviedla, Ze proti rozsudku Okresného sudu
v Dunajskej Strede zo dria 26.01.2018 &.k. 15Cb/24/2016-120 nepodala odvolanie, nakofko jej toto
rozhodnutie nebolo doru€ené, ¢im doslo k poruseniu jej zakladného prava na sudnu ochranu podra él.
46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. O vydani rozsudku sa dozvedela na zéklade doru¢eného upovedomenia
o zacCati exekucie €. 186EX/420/2018-5 zo dria 01.10.2018 vydané Exekutorskym uradom Dunajska
Streda. Nasledne dna 26.11.2018 si vyziadala fotokdpiu spisu sp.zn. 15Cb/24/2016 na Okresnom
sude v Dunajskej Strede a zo spisového materialu zistila, Ze dfia 26.01.2018 sud vydal rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.05.2018 a vykonatefnost 01.06.2018 zriadenim exekuéného
zalozného prava na nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti. S obsahom predmetného rozsudku
sa odvolatefka zaroveri v uvedeny def oboznamila. Odvolatelka dalej opisala skutkovy stav tykajuci sa
veci samej. Odvolatelka ma za to, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 15Cb/24/2016 Zalobca nepredlozil
Ziadne relevantné dbkazy a ani jeden z tychto dékazov nepreukazuje, Ze Zaloba by bola dévodna. Sud
nezohladnil tvrdenia odvolatelky, Ze tovar nebol predany a Zalobca nepredany tovar prevzal spat iba
s€asti, ¢im nedodrzal ustnu dohodu medzi nim a odvolatefkou. Napriek tomu vystavil fiktivne faktury
na predmetny tovar. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolatefka navrhla vykonat dékaz, vysluch
svedka J. Z. nar. XX XX XXXX, Y. XIXXX, Z., ktory sa v €ase konania jednotlivych pojednavani k
veci zdrziaval v zahranici, a u ktorého v mieste jeho trvalého bydliska sa do su¢asnej doby nachadza
uskladneny nepredany tovar zalobcu. Odvolatefka ma za to, Ze je mozné vykonat dbkaz a sucasne sa
da predpokladat, Ze vykonanie tohto dékazu méze pre odvolatefku privodit' priaznivejSie rozhodnutie
vo veci a to vysluch svedkov. Podmienkou pre uplatnenie novych skutoénosti a dokazov je, Ze tieto
museli existovat’ uz v pdvodnom konani, t.j. nemohli vzniknut az po jeho pravoplathom skon&eni, avSak
ucastnik ich bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani. Odvolatelka ma za to, je dany dévod
na obnovu konania v zmysle § 397 C.s.p. a navrhla, aby sud rozhodol o povoleni obnovy konania.



Odvolatelka Ziadala, aby sa sud pri rozhodovani o navrhu na obnovu konania zameral na skimanie
v€asnosti podania Zaloby na podanie obnovy konania. Odvolatefka nesuhlasi so zaverom sudu prvej
inStancie, ktory vyvodil poc€iatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania
driom 26.01.2018 t.j. dfiom vyhlasenia rozsudku, nakolko trojmesacna subjektivna lehota na podanie
navrhu na obnovu konania zacina plynut od €asu, ked sa ten, kto obnovu navrhol dozvedel o dévode
obnovy, alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. V oboch pripadoch je procesna pripustnost’ tohto
mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania nemal
Ziadny podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli pouzit skuto€nosti rozhodnutia alebo dbkazy,
pripadne, Ze sa nemohli vykonat dékazy. MozZnosti vykonania dbkazov, ktoré sa nemohli vykonat v
pbévodnom konani ide vtedy, ked u€astnik v pévodnom konani sice oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, avSak nim navrhnuté dékazy nemohol sud vykonat z dévodu prekazok objektivheho
charakteru. Pre zaver, &i nové skutognosti rozhodnutia alebo dékazy mézu privodit' pre uc€astnika
priaznivejsie rozhodnutie vo veci staci, ak sa javi byt pravdepodobnym, Ze mbzZe pre ucastnika privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Odvolatelka sa s obsahom spisového materialu vedeného pod sp.zn.
15Cb/24/2016 oboznamila dfia 26.11.2018 jeho prevzatim na prislusnom okresnom sude, preto trva na
tom, Ze subjektivna 3-mesacna lehota zacala plynut dfiom 26.11.2018 a uplynula 26.02.2019. Navrh
na obnovu konania bol podany diia 25.02.2019, teda pred uplynutim subjektivnej trojmesacnej lehoty.
Vyhlasenia rozsudku sudcom v pévodnom konani na pojednavani dna 26.01.2018 bolo neupiné, bez
dostato¢ného zdévodnenia jeho rozhodnutia na to, aby odvolatelka na zaklade takéhoto vyhlasenia
vedela vyhodnotit dévody obnovy konania a uplatnit takyto mimoriadny opravny prostriedok odo dna
jeho vyhlasenia do uplynutia trojmesacnej subjektivnej lehoty, preto opravnene ofakavala dorucenie
rozsudku v pisomnej podobe, aby vyuZila procesny institut odvolania vychadzajuc z odbévodnenia
rozhodnutia sudu v pisomnej podobe, ¢o uviedla aj na zaver pojednavania dia 26.01.2018. Predmetny
rozsudok Zalovanej nebol dorueny a to z objektivnych dévodov (nezodpovedny pristup doru€ovatelky,
s ktorou bol pre zavazné porusenie pracovnej discipliny rozviazany pracovny pomer - neoznamovanie
a nedorucovanie doporucenych i inych zasielok ich adresatom), pri¢om doru€enie rozsudku po jeho
vyhlaseni oCakavala. Zaroven odvolatelka v ramci obnovy konania navrhla vykonat dékaz - vysluch
svedka J. Z.. Vykonanie tohto dbékazu odvolatelka navrhla v pdvodnom konani, av8ak sa nemohlo
vykonat' v pévodnom konani z dévodu preukazok objektivneho charakteru. Zarovern sa odvolatelka
dozvedela o neprevzati vystavenych faktur Zalobcom adresovanych odvolatelke az zo spisového
materialu sp.zn. 15Cb/24/2016 dfia 26.11.2018 po jeho prevzati na prislusnom sude. Odvolatelka dala
do pozornosti uznesenie NS SR z 20.08.2009 spis. zn. 60bo/57/2009.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
a aby mu sud priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany
povazuje argumentaciu v odvolani za nespravnu a u€elovo vykonstruovanu. Sud prvej inStancie spravne
vyvodil pociatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania v def vyhlasenia
predmetného rozsudku 26.01.2018 a spravne vyvodil, Ze odvolatelka podala Zalobu po uplynuti tejto
lehoty. Odvolatelka bola ucastnd dna 26.01.2018 na vyhlaseni rozsudku, v rdmci ktorého sudca
okrem iného uviedol aj odévodnenie, a preto je potrebné jednoznalne konstatovat, Ze subjektivna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania zacala plynut tymto dfiom a Zalobkyha mala mozZnost
dozvediet sa o dévodoch obnovy konania. Predmetny rozsudok bol odvolatelke riadne doruéeny v
zmysle zakona prostrednictvom fikcie doru€enia. Odvolatelka Ziadnym pravne relevantnym sp6sobom
nepreukazala udajné objektivne dévody, pre ktoré jej udajne predmetny rozsudok nebol dorugeny,
udajné neoznamovanie a nedoruCovanie doporuCenych zasielok adresatom zo strany postového
dorucenia. Odvolatefka na osvedcenie tychto skutoénosti nepredloZila Ziadne dbkazy, dokonca sama
odvolatelka uviedla, Zze oCakavala dorucenie predmetného rozsudku, ak tomu tak bolo mala moznost z
vlastnej iniciativy sa dotazovat na sude o doru€eni predmetného rozsudku. Z jej strany k tomu nedoS$lo
a k dalSim krokom odvolatelka pristupila az ked voc€i nej bolo zagaté exeku€né konanie na podklade
predmetného rozsudku ako riadneho exekuéného titulu. Z toho mozno konstatovat, ze samotné konanie
odvolatelky spocivajuce v podani Zaloby na obnovu konania je len u€elovym krokom, ktorym sa snazi
oddialit vymozZenie pohladavky Zalovaného vodi nej. Odvolatelka v ¢lankoch 3. aZz 5. svojho odvolania
sa vyjadrila len k samotnému skutkovému stavu a poukazuje na to, Ze podana Zaloba v konani, ktorej
obnovy sa domaha, nebola podana dovodne, s ¢im sa Zalovany nestotoZruje. Odvolatefka v odvolani
uvadza, Ze v ramci sudneho konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
15Cb/24/2016 mala navrhnut dokaz - vysluch svedka J. Z. (syn odvolatelky, ktory sa mal udajne vyjadrit
k uskladneniu tovaru, avSak tento v €ase jednotlivych pojednavani sa mal zdrziavat' v zahrani¢ni a nebol
tak z objektivnych dévodov udajne schopny sa zucastnit’ pojednavania). Tieto tvrdenia su nepravdive,



pretoZze odvolatelka v rdmci predmetného sudneho konania nikdy nenavrhla vykonat tento vysluch
svedka J. Z.. Odvolatelka na pojednavani 19.04.2017 navrhla vypolut svedka F. S. ako druzku svojho
syna, pricom mala zabezpedit u€ast tohto svedka na dalSom pojednavani. Na dalSie pojednavanie
sa v8ak nedostavila, ani sa neospravedinila, rovnako nikdy v ramci sudneho konania dany svedok
nebol vypoduty. Co sa tyka uznesenia NS SR sp. zn. 60bo/57/2019, na ktoré odvolatelka poukézala
v odvolani, toto obsahuje skutkovo odlisné skutonosti vo veci samej, a preto je pre dané rozhodnutie
irelevantné. Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, Ze Zaloba na obnovu konania bola podand
nielen oneskorene po uplynuti subjektivnej lehoty, ale aj nedévodne, pretoZe neboli naplnené zdkonné
dovody v zmysle § 397 C.s.p. na podanie takejto zaloby.

9. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 C.s.p., § 357 pism. c) C.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie
bez potreby zopakovania ¢€i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a contrario a dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalobkyne
nie je dévodné.

11. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p., ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

Podla § 106 ods. 2 C.s.p., strana si mdze zvolit' zastupcu na doru€ovanie.

Podla § 111 ods. 1 C.s.p., do vlastnych ruk sa doru€uje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

Podla § 111 ods. 2 C.s.p., do vlastnych ruk sa doruéuju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

Podla § 111 ods. 3 C.s.p., ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa povazuje
dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sidu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Podla § 403 ods. 1 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho
mohol uplatnit’.

Podla § 403 ods. 2 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 405 ods. 1 C.s.p., odpustenie zmes$kania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

Podla § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p., sud uznesenim odmietne Zzalobu na obnovu konania, ak bola podana
oneskorene.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je spravnost postupu sudu prvej inStancie pri rozhodovani
0 Zalobe na obnovu konania § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravny zaver sudu prvej indtancie o oneskorenom podani Zaloby
na obnovu konania je vecne spravny, ked Zaloba bola podana po uplynuti subjektivnej lehoty na jej
podanie. V takom pripade sa neposudzuje Zaloba na obnovu konania z vecného hladiska, t.j. sud
neskima opodstatnenost Zaloby na obnovu konania, dévodov v nej uvadzanych. K takémuto skimaniu
sud pristupi, ak je Zaloba na obnovu konania podana v&as. Preto ani odvolaci sid nemohol prihliadnut
na argumentaciu odvolatelky tykajucu sa pdvodného konania, ktorého obnovy sa Zalobou domaha.



14. Po oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj s obsahom pdvodného konania, ktorého obnovy
sa zalobkyna v konani domaha (sp. zn. 15Cb/24/2016), je nutné prisvedCit spravnosti zaveru sudu
prvej inStancie, Ze Zaloba o povolenie obnovy konania je podana oneskorene, po uplynuti subjektivnej
trojmesacnej prekluzivnej lehoty v zmysle ust. § 403 ods. 1 C.s.p.. Odvolaci sud sa stotozfiuje s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade trojmesacna lehota, ktora sa vztahuje
na okamih, od kedy mala moznost Zalobkyha sa dozvediet o dévode obnovy konania, za¢ala plynut
driom 26.01.2018 t.,j. datum pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Zalobkyria v Zalobe na
obnovu konania a ani v odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktorymi by preukazovala, Ze sa dozvedela
o dévode obnovy konania az dfia 26.11.2018, kedy nahliadla do spisu vedenom na Okresnom sude
Dunajska Streda a oboznamila sa s pisomnym vyhotovenim rozsudku &.k. 15Cb/24/2016-120 zo dha
26.01.2018, ked Zalobkyha ako dévod obnovy konania uviedla vykonanie dokazu vysluchom svedka
J. Z., ktory dokaz podla tvrdeni odvolatelky nemohla navrhnut v pévodnom konani z dévodu prekazok
objektivneho charakteru, ¢o je zaroven v rozpore s jej tvrdenim v odvolani, Ze tento dokaz navrhla
vykonat uz v konani pred sudom prvej inStancie v pévodnom konani, pretoZe z obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 15Cb/24/2016 vyplyva, Ze Zalobkyna v tomto konani (vedena
ako Zalovana) nenavrhla pocas konania vysluch tohto svedka. Zalobkyha teda Ziadnym relevantnym
spbsobom nespochybnila zaver sudu prvej inStancie, Ze subjektivna lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania zacala plynut od vyhlasenia rozsudku, ktorého sa osobne zu€astnila na pojednavani dna
26.01.2018, odkedy mala mozZnost sa dozvediet’ 0 dovode obnovy konania.

15. Pokial ide o ni¢im nepodloZzenu namietku Zalobkyne o nedoruéeni jej rozsudku Okresného sudu
v Dunajskej Strede zo drna 26.01.2018 ¢.k. 15Cb/24/2016-120, &im mali byt porusené jej zakladné
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slob6d, odvolaci sud ju vyhodnotil ako
nedévodnu, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetny rozsudok jej bol doru€eny fikciou doruéenia
driom 11.05.2018.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 111 a § 112 C.s.p., ktoré upravuju dorucovanie v
Civilnom sporovom konani, ak sa nedoruc¢uje pisomnost do elektronickej schranky podla zakona o e-
governmente, pretoZe ak ma strana aktivovanu elektronicku schranku, sud musi prioritne doru€ovat do
tejto elektronickej schranky. Sud je povinny doru€ovat pisomnost do vlastnych ruk ak tak ustanovuje
zakon. C.s.p. upravuje povinnost dorudit rozsudok do vlastnych ruk stranam podla § 223 ods. 1 C.s.p. V
cit. § 111 ods. 1 veta druha je uvedené, Ze Udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive, ak nie je dokazany
opak. Doru¢enka je verejnou listinou. To znamena, Ze udaje uvedené na doru€enke sa povazuju za
pravdivé, kym nie je preukazany opak. Teda ustanovenie upravuje vyvratitelnd pravnu domnienku o
pravdivosti doru€enky. Ak strana spochybriuje spravnost’ udajov na doru¢enke napr. namieta, Ze to
nebolo doru¢ené z dévodov na strane postového doruditela je povinna predlozit’ sudu na preukazanie
svojich tvrdeni dokazy (pozri uznesenie NS SR z 27.10.2010 spis.zn. 4Cdo/240/2010).

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 15Cb/24/2016 vyplyva, Ze rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 15Cb/24/2016-120 bol doru€ovany Zalobkyni na adresu A. ulica
XXXIXX, XXX XX Z., Slovenska republika, ktora zasielka ako neprevzata v odbernej lehote sa vratila
Okresnému sudu Dunajska Streda dfia 11.05.2018 ako vyplyva z doru€enky na €.l. 127, ktory deri sa
povazuje za defi doru€enia zasielky. Z odpovede na lustracii v registri obyvatefov &.I. 128 vyplyva,
Ze Zalobkyna I. Z. nar. XX XX.XXXX ma trvaly pobyt na adrese A. ulica, orientatné Cislo XX, Z,
okr. Dunajska Streda. Teda predmetna zasielka bola doru€ovana na adresu, ktora vyplyva z registra
obyvatelov. Z obsahu spisu nevyplyva a ani Zalobkyfa netvrdila, Ze by v €ase doru€ovania predmetného
rozsudku mala aktivovanu elektronickd schranku. Odvolatefka v konani pred sudom prvej inStancie
neuviedla inu adresu na doru€ovanie, okrem adresy vyplyvajucej z registra obyvatelov a ani sud inu
adresu na dorucovanie nezistil, €o ani odvolatefka v odvolani nenamietala. Sud prvej indtancie potom
spravne postupoval, ked doru€oval rozsudok na adresu Zalobkyne vyplyvajlicu z registra obyvatelov v
zmysle cit. ust. § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p..

Civilny sporovy poriadok pre naplnenie fikcie doru€enia podla ust. § 111 ods. 3 vyZaduje zakladnu
podmienku, a to nemoznost doru€enia pisomnosti na adresu podla § 106 C.s.p., o znamena, Ze sud
vyCerpal moznost doru€it' na tzv. inu adresu (t.j. ini ako adresu evidovanu v registri obyvatelov pri
fyzickej osobe alebo inu ako adresu zapisanu v obchodnom alebo inom verejnom registri pri pravnickych
osobach, ak ma sud k dispozicii takuto int adresu adreséata) a nasledne sa nepodarilo dorucit’ adresatovi
pisomnost ani na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a) a b) C.s.p.. Ak sa vrati nedoru¢ena zasielka sudu,
podatelfa sudu ju opatri dennou peciatkou a den, kedy sa vratila tato tzv. zavada v doruceni sudu,
sa povazuje za defi doru€enia zasielky. Civilny sporovy poriadok zdérazriuje, Ze je irelevantné, Ze sa



adresat o doru€ovani pisomnosti nedozvedel, pretoZe sa uz nevyzaduje na naplnenie fikcie dorucenia
kumulativne splnenie podmienky, Ze adresat sa v mieste dorucenia sice zdrZuje, ale len nebol zastihnuty.

16. Pokial ide o uznesenie NS SR sp.zn. 60bo/57/2009 zo dia 20.08.2009, na ktoré poukazala
odvolatefka v odvolani, predmetné rozhodnutie vychadza z iného skutkového stavu, a preto nie je
aplikovatelné na dany pripad. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne uvedené v odvolani, Ze sa dozvedela
o neprevzati faktur vystavenych Zalobcom adresovanych Zalovanej az zo spisového materialu sp.zn.
15Cb/24/2016-120 dna 26.11.2018 po jeho prevzati na prislusnom sude, odvolaciemu sudu nie je
zrejmé, €o mienila Zalobkyna tymto spOsobom preukazat, ked ani neSpecifikovala, ktoré faktury
vystavené zalobcom nemala prevziat a ako tieto tvrdenia suvisia s navrhom na vysluch svedka J. Z,,
ktorého navrhla vypocéut’ az v rdmci obnovy konania.

17. Odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze odvolatelka Zziadnym relevantnym
spbsobom nespochybnila spravnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

18. Z uvedeného dévodu potom sud nemohol zalobu o obnovu konania vecne posudit, pretoze bola
podana oneskorene a odvolaci sud potom podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie, ktorym sud v sulade s ustanovenim § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p. odmietol Zalobu na
obnovu konania z dévodu, Ze bola podana oneskorene, ako vecne spravne potvrdil, vratane zavislého
vyroku o trovach konania, ked' Zalobkyfia v odvolani neuviedla ani Ziadne odvolacie namietky, ktorymi
by spochybnila spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie o trovach konania.

19. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

20. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania odvolacieho sudu podla § 396 ods. 1 C.s.p.
a § 255 ods. 1 C.s.p. a Zzalovanému, ktory bol uspesny v odvolacom konani, priznal proti Zalobkyni narok
na nahradu trov konania pred odvolacim sidom v celom rozsahu. Neboli tu dané Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo€ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.).
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3e;j

strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o

rovhnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich
zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



