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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci zalobcu: B. E. s.r.o., B.:
XX XXX XXX, so sidlom G. XX, XXX XX R., zastupeného advokatom C.. C. H., so sidlom G. XX, XXX
XX R., proti zalovanej: E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. & XXX, XXX XX, o zaplatenie sumy 997,07
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud nepriznava Zalovanej nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 28.08.2019 sa pravny predchodca Zalobcu (V&eobecna Gverova banka
a.s., IC0O: 31320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava) domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 997,07 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
od 21.07.2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritefom a Zalovanou ako dlZnikom bola dria 28.11.2005 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnd kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX.. Zalovanej bol
poskytnuty Uver s dohodnutym urokom vo vySke 18 % ro¢ne. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu
mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 995,82 Eur a bola povinna pravnemu predchodcovi
platit Standardnd mesacnu splatku vo vySke 33,19 Eur. Dizny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom ucte. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch,
pravny predchodca Zalobcu vystavil ku dfiu 10.07.2019 kumulativny vypis z kreditnej platobnej karty s
kone¢nym stavom na uhradu vo vySke 997,07 Eur predstavujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady zalovaného, ¢o
predstavuje aj kone€ny dlh Zalovaného.

2. Zalovana sa k zalobe napriek vyzve nevyjadrila.

3. V priebehu konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav a
povinnosti, konkrétne pévodny Zalobca spoloénost V8eobecna Gverova banka, a.s. a Zalobca uzatvorili



ramcovu zmluvu o postupeni, na zaklade ktorej dria 18.09.2019 bola postupena pohladavka Zalovane;j
na Zalobcu, preto sud uznesenim &.k. 7Csp/72/2019-66 zo dna 09.10.2019 pripustil zmenu u&astnika
na strane Zalobcu.

4. Podla § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5.V prejednavanej veci sud podfla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podfa §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 21.10.2020.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou o aktivaciu karty T-mobile zo diia
28.11.2005, obchodnymi podmienkami, vypisom z karty Quatro Plus ako aj ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 28.11.2005 zmluvu o aktivacii karty T-mobile
(dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, zriadit’ k
nej Udet a poskytnut revolvingovy Gver. Zalovanej poskytol Zalobca Gver s Gverovym ramcom vo vyske
21.000,- Sk (697,02 Eur), s mesacnou splatkou vo vyske 700,- Sk (13,28 Eur).

8. Pravny predchodca Zalobcu vystavil ku driu 10.07.2019 vypis z kreditnej platobnej karty s kone&nym
stavom na uhradu vo vyske 997,07 Eur predstavujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej. DIZna suma bola
podla vypisu z karty T-mobile splatna dria 20.07.2019.

9. Podla § 2 pism. a) zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zékona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni plathom v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Gverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

10. Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

11. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitefl zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

12. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.



13. Uzavretd uverova zmluva je tieZ zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001
Z.z. spotrebitelskych uveroch; uzavreta iverova zmluva nie je vyli€ena z pdsobnosti citovaného zakona
(§ 1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu je pravnickéd osoba, ktord v rdmci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitelsky Uver a Zalovana je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla citovaného zakona obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitel[skom uUvere je okrem iného
aj udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), (§ 4 ods. 2 pism. g) zdkona). V zmluve nie
je uvedena vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov. RPMN sa da uréit na zaciatku revolvingového
vztahu, pretoZe v tomto obdobi vySka Gveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadza z
poctu splatok, ktoré su vlastne v tomto Ease zistitelné. Ina je situacia v priebehu tohto tiverového vztahu
v podobe revolvingového uUveru, a napriek tomu nemozno pripustit situaciu, Ze uvedenie jednotlivych
Ciastok Uveru by bolo svojvolné, pretoZze musi obsahovat prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak,
aby sa vedel uz na zacCiatku uverového vztahu zorientovat, aké naroky vo vztahu k nemu méZze Zalobca
uplatnit.

14. Ro¢na percentualna miera nakladov, ktora ma byt obligatérnou nalezitostou spotrebitelskej iverovej
zmluvy, predstavuje celkové naklady spotrebitela na uver (t.j. vSetky naklady vratane Uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru) vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky
rovnakou dobou splatnosti a s rovnakou vyskou spotrebitelského Uveru a vybrat’ si cenovo najvyhodnejsi
uver s ¢o najnizS8ou RPMN. Neuvedenie RPMN v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych
uveroch ma za désledok, Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov.

15. Sud dalej poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch,
z ktorého vyplyva, Ze veritel neméze od spotrebitela poZadovat aroky ani poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve. Zalobca v konani nepredloZil Ziadny listinny dokaz, ktorym by bolo preukazané, Ze sugastou
zmluvy o spotrebitelskom uvere bol aj Udaj o urokovej sadzbe 18 % a udaje o akychkolvek poplatkoch,
ktoré si voci Zalovanej uplatiioval. Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet
vydanych V8eobecnou uUverovou bankou, a.s. ako aj vypisy z pdzi¢kovej karty Quatro nie su listinami
s individualnym dojednanim v spotrebitelskom pravnom vztahu. Naviac, ak zakon vyZaduje, aby bola
vyska urokovej sadzby ako aj vyska pripadnych poplatkov uvedend priamo v zmluve o spotrebitefskom
uvere, nie je mozné tuto zakonnu povinnost Zalobcu ako dodavatela nahradit listinami, ktoré su vopred
pripravené pre neurcity po€et potencialnych spotrebitefov.

16. V désledku absencie uvedenia ro¢nej percentudlnej miery nakladov v zmluve (§ 4 ods. 2 pism. g)
z&kona €. 258/2001 Z.z.) ako aj v dbésledku neuvedenia urokov a poplatkov v zmluve (§ 4 ods. 5zakona
€. 258/2001 Z.z. sa uver povazuje za bezuroény a bezpoplatkov. V takom pripade ma Zalobca ako
pravny nastupca pravo len na vratenie skuto¢ne poskytnutého plnenia pravnym predchodcom Zalobcu,
teda poskytnutého Uveru, nema pravo ziadat Uroky z Uveru, ani akékolvek poplatky suvisiace s Uverom.
Zalovana vybermi v hotovosti ako aj thradami kreditnou kartou vy&erpala celkovo sumu 3.673,87 Eur a
uhradila celkovo sumu 6.891,90 Eur. Je tak zrejmé, ze zalovana zaplatila viac, ako zaplatit mala, kedze
sud z dévodu absencie horeuvedenej nalezitosti zmluvy povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov.
Na zaklade vysSie uvedeného zamietol sud Zalobu v celom rozsahu.

17. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. V
prejednavanej veci bola plne Uspesna Zalovana a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania. KedZe
Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a iné trovy jej zo spisu nevyplyvaju, rozhodol tak, Ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



