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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyii:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci navrhovatela (dalej tiez otec): K. Q.,
nar. X.X.XXXX, adresa V. O. XX, zastipeny advokatkou: JUDr. Lenka Comajova, so sidlom Senica,
Hurbanova 486/2, proti druhému manzelovi (dalej tiez matka): A. Q., rod. G., nar. XX.X.XXXX, adresa B.
F., V. XXX/XX, zastupena advokatkou: JUDr. Maria Tryl€ova, so sidlom Senica, J. Krala 738/12, o navrhu
na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu: K. Q., nar. X. XX . XXXX,
bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, na
odvolanie otca a matky proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 11P/9/2020-61 zo dfia 26.5.2020 -
vocCi vyroku lll. o uprave styku otca s maloletym,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll., ako aj v zavislych vyrokoch IV.
aV. potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. manzelstvo K. Q. a A. Q., rod. G., uzavreté
dria 1.10.2016 v Borskom Mikulasi, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Borsky Mikulas,
vo zvazku 5, ro€nik 2016, na strane 62, pod poradovym c&islom 14, rozviedol; vyrokom Il. zveril na ¢as
po rozvode mal. K. do osobnej starostlivosti matke a otcovi uloZil povinnost prispievat’ na jeho vyZivu
sumou 150,- Eur mesacne, splatnou vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom Ill. upravil styk otca s mal. dietatom tak, Ze otec
je opravneny stykat sa s mal. K.: 1. obdobi do 31.12.2020:

- kazdy utorok a Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky,

- kazdu neparnu sobotu od 09:00 hod. do 11:30 hod. a od 16:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky,
- kazdu neparnu nedefu od 09:00 hod. do 11:30 hod. a od 16:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky,
- pocas viano¢nych sviatkov dia 25.12.2020 od 09:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky,

- diia 07.12.2020 od 15:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky.

2.V obdobi od 01.01.2021, bez pritomnosti matky:

- kazdy utorok a Stvrtok od 15:30 hod. do 18:00 hod.,

- kazdy neparny tyzderi vzdy v sobotu od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,

- kazdy velkono¢ny pondelok od 09:00 hod. do 15:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin, druhy julovy tyZder od pondelka od 09:00 hod. do piatka do 18:00 hod. a druhy
augustovy tyzder od pondelka od 09:00 hod. do piatka do 18:00 hod.,

- po€as viano&nych sviatkov kazdy parny rok dra 24.12. od 09:00 hod. do 17:00 hod., dfia 31.12. od
09:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny rok dna 25.12. od 09:00 hod. do 17:00 hod. a diAa 01.01.
nasledujuceho roka od 09:00 hod. do 17:00 hod.,



- diha 07.12. kazdy parny rok od 09:00 hod. do 12:00 hod. a kazdy neparny rok od 15:00 hod. do 18:00
hod. Vyrokom IV. uloZil matke povinnost’ maloletého na styk s otcom riadne pripravit a otcovi povinnost
maloletého prevziat a odovzdat v uréenom €ase v mieste bydliska maloletého, a to s uc¢innostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Napokon vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil pravne aplikaciou ust. § 23 ods. 1, 3,§ 24 ods. 1 a2 5, § 25
ods. 1,2,8§620ds. 2az 5, § 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine. Vecne argumentoval tym, Ze vztah
medzi rodi€mi je trvale a hlboko rozvrateny, pri€om nie je predpoklad, Zze by tito v budicnosti obnovili
spoluzitie v sulade s hlavnym u&elom manzelstva, preto sud ich manzelstvo rozviedol. Ako hlavnu pri€inu
rozvratu manzelstva sud ustalil rozdielne povahové vlastnosti manzelov, rozdiely v nazoroch na Zivot,
manzelské a rodinné spoluzitie. Mal tieZ za to, Ze je na zaklade vykonaného dokazovania dévodné zverit
maloletého K. na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bude platit na jeho vyZivu
sumou 150,- Eur mesacne, na ktorej Uprave sa zhodli aj samotni rodicia.

3. Pokial ide o styk otca s maloletym dietatom, sud uzavrel, Ze je dévodné ho upravit v dvoch obdobiach,
a to do 31.12.2020, t. j. do dosiahnutia veku troch rokov dietata a potom od 1.1.2021 nadalej. V
obdobi do 31.12.2020 kazdy utorok a Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky, kazdu
neparnu sobotu od 09:00 hod. do 11:30 hod. a od 16:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky, kazdu
neparnu nedefu od 09:00 hod. do 11:30 hod. a od 16:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky, po&as
viano€nych sviatkov dfia 25.12.2020 od 09:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky, drfia 7.12.2020
od 15:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Nasledne v obdobi od 1.1.2021 ho upravil uz bez
pritomnosti matky kazdy utorok a Stvrtok od 15:30 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny tyzden vzdy v
sobotu od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdy velkono&ny pondelok od 09:00 hod. do 15:00
hod., po€as letnych prazdnin, druhy julovy tyZder od pondelka od 09:00 hod. do piatka do 18:00 hod. a
druhy augustovy tyzden od pondelka od 09:00 hod. do piatka do 18:00 hod., po€as viano&nych sviatkov
kazdy parny rok dfia 24.12. od 09:00 hod. do 17:00 hod., dfia 31.12. od 09:00 hod. do 17:00 hod. a
kazdy neparny rok diia 25.12. od 09:00 hod. do 17:00 hod. a dfia 1.1. nasledujuceho roka od 09:00 hod.
do 17:00 hod., dha 7.12. kazdy parny rok od 09:00 hod. do 12:00 hod. a kazdy neparny rok od 15:00
hod. do 18:00 hod.

4. Takyto spbésob upravy styku sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze doteraz sa styk otca s dietatom
realizoval posledné dva roky na zaklade dohody rodiCov vZzdy v pondelok, stredu a piatok od 16:00
hod. do 17:30 hod. a kazdu sobotu aj nedelu, vZdy cca na dve hodiny a za pritomnosti matky dietata.
Matka nesuhlasila s tym, aby sa otec s dietatom stretaval bez jej pritomnosti, o odévodriovala nizkym
vekom dietata a velkou citovou fixaciou na fiu. Pri Uprave styku otca s maloletym sud vychadzal z
uvahy, Ze styk opravneného rodic¢a s maloletym dietatom sa ma uskutoériovat’ predovSetkym v sulade
so zaujmom maloletého dietata. Na druhej strane ma tento styk zaistit v €o najSirSej miere vytvaranie a
udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upevriovanie citového puta k obom rodi¢om, aby dieta ¢o najmene;j
pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. Preto sud upravil stretavanie otca s maloletym okrem beZného
tyZzdia aj polas vSetkych sviatkov, viano€nych, a velkono€nych prézdnin, dokonca i v narodeninovy
defi maloletého, a to aj napriek nesuhlasu matky. V tejto suvislosti zohladnil len tu skuto€nost, Ze do
troch rokov veku dietata, po€as ktorej doby je matka s dietatom na riadnej materskej dovolenke, tato
zabezpecuje celodennu osobnu starostlivost o dieta, a preto do troch rokov veku dietata sa dieta
povazuje za dieta s nizkym vekom, kedy je matka opravnena, ak si to Zela, byt pri styku otca s dietatom.
Preto sud do troch rokov veku dietata upravil styk za pritomnosti matky a v mendom rozsahu a od
troch rokov veku dietata uz aj bez pritomnosti matky a SirSom rozsahu. Takto upraveny styk, kedy bol
zohfadneny vek dietata, citova védzba na matku, ako aj jeho denny reZim povaZuje sud za primerany
a v zaujme maloletého dietata. Sud tiez uviedol, Ze pokial proces adaptacie zo strany maloletého na
rozSirenu formu styku najskor bez pritomnosti matky, ale bez prespania a potom aj s prespanim u otca
prebehne bez vaésich problémov a hlavne bez psychickej zataze dietata, nie je problém v buducnosti
styk otca s dietatom rozSirit.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalejlen CMP) a Zziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, pri€om ani Ziaden z u€astnikov
nahradu trov konania neziadal.



6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v rozsahu jeho vyroku Ill. o Uprave styku otca s
maloletym odvolanie otec, a to prostrednictvom svojho pravneho zastupenia, ktory Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zmenil a upravil styk otca s maloletym tak, Ze, otec je opravneny stykat
sa s mal. K. 1. v obdobi do 31.12.2020 kazdy pondelok, stredu, piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod.,
kazdu neparnu sobotu od 8.00 hod. do 18.00 hod., kazdu parnu nedelu od 8.00 hod. do 18.00 hod.,
pocas letnych prazdnin 2. julovy tyZder od pondelka do piatka kazdy defi od 8.00 hod. do 18.00 hod.,
2. augustovy tyzden od pondelka do piatka kazdy def od 8.00 hod. do 18.00 hod., kazdy velkono&ny
pondelok od 8.00 hod. do 12.00 hod., cez Vianoce kazdy parny rok 24.12. od 8.00 hod. do 18.00 hod.,
31.12. od 8.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny rok 25.12. od 8.00 hod. do 18.00 hod., 1.1. od 8.00
hod. do 18.00 hod. a dha 7.12. kazdy parny rok od 8.00 hod. do 12.00 hod. a neparny rok od 12.00
hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky kazdoro¢ne; 2. v obdobi od 1.1.2021 kazdy pondelok, stredu,
piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny vikend od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod., letné prazdniny 2. julovy tyZzderi od pondelka od 8.00 hod. do piatka do 18.00 hod., 2. augustovy
tyzden od pondelka od 8.00 hod. do piatka do 18.00 hod., kazdy velkono€ny pondelok od 8.00 hod. do
18.00 hod., 31.12. od 8.00 hod. do 12.00 hod., cez Vianoce kazdy parny rok 24. 12. od 8.00 hod. do
18.00 hod., 31.12. od 8.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny rok 25.12. od 8.00 hod. do 18.00 hod.,
1.1. od 8.00 hod. do 18.00 hod a dfia 7.12. kazdy parny rok od 8.00 hod. do 12.00 hod. a neparny rok
od 12.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky kazdoro&ne s tym, Ze si dieta preberie v domacnosti
matky, matka je povinna dieta na styk riadne a v€as pripravit’ a otec je povinny dieta matke odovzdat' v
domacnosti riadne a v€as po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Otec tieZ podotkol, Ze sud prvej indtancie
opomenul rozhodnut o tom, kto je opravneny maloleté dieta zastupovat' a spravovat' jeho majetok, hoci
sa na tom rodicia dohodli. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodol o tom, Ze obaja rodi€ia su opravneni
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

7. Ako odvolacie dévody otec uviedol tie, ktoré vyplyvaju z ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodil, Ze zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplyva, Ze otec ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého, styk sa realizuje
pravidelne v pondelok, stredu a piatok a taktiez kazdu sobotu a nedelu. Kolizna opatrovni¢ka sa vyjadrila,
Ze styk s maloletym sa realizuje dostatocne dihu dobu na to, aby sa mohol za&at realizovat’ v tyZdni
v utorok a Stvrtok 2-2,5 hodiny a cez vikend s jednym prespatim z piatka na sobotu bez pritomnosti
matky a cez leto kazdy den, ale nie na cely den, ale na pol dia. | napriek vykonanym d6kazom, Ze styk
otca s maloletym sa realizuje 2,5 roka pravidelne len za pritomnosti matky, dospel sud k nespravnym
skutkovym zisteniam, a to Ze dieta do 3 rokov sa povaZuje za dieta s nizkym vekom, kedy je matka
opravnena, ak si to Zela byt pri styku otca s dietatom. Toto tvrdenie sidu vSak nema oporu v zakone, ani
v rozhodovacej praxi sudov. Napriklad podla rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/44/2016
povolil sud stretavanie sa otca s 1,5-ro€nym maloletym dietatom bez pritomnosti matky. Kazdy spor
treba posudzovat osobitne a i deti do troch rokov mézu byt s otcom bez pritomnosti matky. Otec sa so
synom po odchode zo spolo&nej domacnosti stretaval pravidelne za pritomnosti matky skoro 2,5 roka.
Malolety K. ma k otcovi vybudovany silny citovy vztah. Otec chce so synom travit' svoj volny €as, a
preto za synom chodieval v pondelok, stredu a piatok aspori na 2 hodiny a taktiez kazdy vikend, aby
si malolety na otca zvykol. Je potrebné, aby otec so synom travil viac €asu bez pritomnosti matky, aby
sa mu otec mohol intenzivnejSie venovat' a aby sa ich citovy vztah prehlboval. Otec ma o syna zaujem,
je pre neho vietkym a ma ho velmi rad. Chce sa mu venovat, starat’ sa o neho a podiefat sa na jeho
vychove. Otec si uvedomuje, Ze matka s dietatom su na seba citovo naviazani, matka travi s dietatom
od mali¢ka najviac Casu, zabezpecuje dietatu pocit istoty, bezpecia a uspokojuje vSetky jeho potreby.
Avsak aj otec sa chce podielat na jeho vychove a zu&astfiovat’ sa jeho kazdodenného Zivota, o mu v
pritomnosti matky nie je vZdy umoznené. Otec ma o syna skuto€ny a trvaly zaujem, ma ho rad a chce
sa mu venovat a rozvijat jeho intelektovud, osobnostnu, emocionalnu i zaujmovu sféru, na vychovu mal.
K. ma otec kladny vplyv. Pre zdravy osobnostny vyvin dietata je potrebné zabezpedit pravidelny kontakt
dietata s otcom. V su€asnosti kontakt otca s dietatom prebieha za pritomnosti matky a je vhodné najma
pre dieta, aby sa s nim mohol stretavat v mieste bydliska otca bez pritomnosti matky dietata. Syn bol v
otcovej domacnosti, prostredie je mu zname a pozna i €lenov otcovej rodiny. Matka vidi v stretavani sa s
otcom stéle len prekazky, nesnazi sa hladat rieSenia, nedovoli otcovi byt so synom ani chvilfu. Mala by
si v8ak uvedomit, Ze dieta musi motivovat a rozvijat jeho vztah s otcom. Matka je na dieta velmi citovo
naviazana a otcovi brani si zobrat' syna do svojej domacnosti bez jej pritomnosti. Zo spravania matky je
zrejmé, Ze odmieta reSpektovat ulohu otca ako rodi€a v Zivote maloletého a neuvedomuje si, Ze malolety
potrebuje aj otca pre svoj zdravy psychicky vyvin. Matka otcovi neumoznila ani to, aby malolety iSiel s



otcom na hodinku zagratulovat’ starému otcovi k narodeninam. Otec v podstate s maloletym neméze
ist zagratulovat nikomu z rodiny okrem synovej vlastnej oslavy. So synom nemdze navstivit nikoho
zo SirSej rodiny ako bratrancov a sestranice, ktoré maju deti vo veku maloletého. Otec by rad braval
syna na vylety, aby spoznaval svoje okolie, avSak neustale sa musi doprosovat, malolety je stéle len v
tom istom prostredi. Otec je toho nazoru, Ze pokial pri jeho stretnutiach s maloletym nebude pritomna
matka, ich vztah so synom sa bude stabilizovat, citové vazby prehlbovat a po pol roku by malolety nemal
mat problém zostat' s otcom v jeho domacnosti aj po€as noci. Rozsah stretdvania sa otca s maloletym
podla napadnutého rozsudku je nedostatoény, nakolko doposial sa otec s maloletym stretaval Castejsie
ako upravil sud a je potrebné styk rozsirit a upravit’ bez pritomnosti matky, aby si syn mohol postupne
zvykat na to, Ze je bez matky. Styk so synom, ktory otec navrhuje, je v najlepdom zaujme dietata.
Otec si uvedomuje, Ze syn si potrebuje najprv zvyknut, Ze bude s otcom travit' €as bez svojej matky.
Preto otec navrhol, aby do konca roka sa styk realizoval bez pritomnosti matky a az od 1.1.2021 by
syn mohol u otca prespat. | teraz totiz mézu dieta varovat rodiCia matky bez jej pritomnosti, av8ak otec
takuto prilezitost nema. Syn je teda zvyknuty, Zze &ast’ dfia travi i bez pritomnosti matky. Otcovi preto
nie je jasné, preCo matka brani tomu, aby otec mohol byt so synom sam pocas dfia. Malolety ma od
januara 2021 nastupit do materskej $kbélky a tam bude bez matky v Uplne cudzom prostredi. Je v zaujme
maloletého, aby mohol travit’ €as s otcom bez pritomnosti matky a tak sa pripravovat na pobyt v Skblke,
kde bude s cudzimi ludmi. Vztah otca so synom neméze napredovat, pokial sa budu stykat' len 34 hodin
v mesiaci za pritomnosti matky, ¢o je menej ako sa otec s maloletym styka za posledné 2 roky. Ugelom
upravy styku je, aby sa mohol otec maloletému intenzivnejSie venovat a teda travit' s nim viac ¢asu bez
pritomnosti matky, aby bol priestor pre prehlbovanie citovych vazieb medzi nimi. Sud sice otcovi umoznil
stretavat sa so synom kazdu neparnu sobotu a nedelu, avSak 2,5 hodiny doobeda a potom 2 hod.
poobede stale za pritomnosti matky, avSak otec nebyva v rovnakej obci ako matka a takato uprava styku
cez vikend nie je ani v zaujme dietata. Dalej otec poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11CoP/5/2020 z 17.3.2020 a zdbraznil, Ze je schopny sa o syna postarat, ma vytvorené vhodné
podmienky pre jeho zdravy vyvoj, pricom rovnaky nazor ma aj kolizna opatrovnicka, ktora pozna otcove
vychovné prostredie a v zaujme maloletého dietata odporucila, aby sa styk realizoval bez pritomnosti
matky s jednym prespatim uz od pravoplatnosti rozsudku. Sud nazor koliznej opatrovnic¢ky nezohladnil,
rozhodol len podla navrhu matky ktora si nezZela, aby bol otec s dietatom sam. Dieta vo veku troch rokov
sa mbze stretdvat’ s otcom bez pritomnosti matky, priCom styk otca s maloletym sa realizuje pravidelne
za pritomnosti matky skoro 2,5 roka.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v rozsahu jeho vyroku Ill. o Uprave styku otca s maloletym,
odvolanie tieZ matka, a to prostrednictvom svojho pravneho zastupenia, ktorym ziadala, aby odvolaci
sud rozhodnutie v napadnutej asti bud zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alebo aby ho v napadnutej Easti zmenil tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym K. 1.
v obdobi do 31.12.2020 kazdy utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, kazdu
neparnu sobotu od 9.00 hod. do 11.30 hod. a od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, kazdu
neparnu nedelu od 9.00 hod. do 11.30 hod. a od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, po¢as
viano€nych sviatkov dria 25.12.2020 od 9.00 hod. do 12.00 hod. bez pritomnosti matky, dfa 7.12.2020
od 15.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky; 2. v obdobi od 1.1.2021 bez pritomnosti matky kazdy
utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyzderi vzdy v sobotu od 9.00 hod. do 18.00
hod., kazdy nepéarny tyzdef vZdy v nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod., kazdy vefkono&ny pondelok
od 9.00 hod. do 12.00 hod., po€as letnych prazdnin, druhy julovy tyZzdern od pondelka od 9.00 hod. do
piatka do 18.00 hod. a druhy augustovy tyZder od pondelka od 9.00 hod. do piatka do 18.00 hod., poas
viano€nych sviatkov kazdy parny rok dia 24.12. od 9.00 hod. do 17.00 hod., dfia 31.12. od 9.00 hod.
do 17.00 hod. a kazdy neparny rok dria 25.12. od 9.00 hod. do 17.00 hod. a dfia 1.1. nasledujuceho
roka od 9.00 hod. do 17.00 hod., dia 7.12. kazdy parny rok od 9.00 hod. do 12.00 hod. a kazdy neparny
rok od 15.00 hod. do 18.00 hod.

9. Dévodila, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP). Matka uviedla, Ze nesuhlasi, aby bol styk maloletého s otcom upraveny v obdobi do
31.12.2020 pocas viano&nych sviatkov dfia 25.12.2020 od 9.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti
matky a to z dévodu, Ze malolety je nau€eny na svoj rezim, poobedny spanok, pokojné prostredie a u
otca je v domacnosti 6 ludi, z toho jedno malé dieta, ktoré &asto krici, pisti, blazni sa, ¢im maloletého
vzdy celkom zjavne rozrus$i. Pre zdravy psychicky aj fyzicky vyvoj maloletého je priaznivejSie, ak by
bol styk upraveny od 9.00 hod. do 12.00 hod., aby tak mal malolety zachovany svoj denny rezim a



mohol si poobede v pokoji pospat’ v zndmom domacom prostredi. Malolety nie je zvyknuty zaspavat bez
pritomnosti matky a mohol by byt znaéne rozruSeny zo zmeny prostredia a pritomnosti tofkych fudi v
domacnosti otca. V obdobi od 1.1.2021 matka navrhuje, aby bol styk otca s maloletym poc¢as pracovného
tyZzdia (kazdy utorok a Stvrtok) upraveny od 16.00 hod. do 18.00 hod., a to z dévodu, Ze matka bude
uz zamestnana, malolety bude navstevovat matersku Skolu. Matka preto nebude schopna z €asového
hladiska dodrzat rozhodnutie sudu a osobne odovzdat’ maloletého otcovi 0 15.30 hod. Matka nesuhlasi,
aby styk maloletého s otcom prebiehal v obdobi od 1.1.2021 bez pritomnosti matky kazdy neparny tyzden
vzdy v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy velkono¢ny pondelok od 9.00 hod. do
15.00 hod. Na to, aby mohlo byt rozhodnuté, Ze malolety bude prespavat’ u otca pocas vikendu, neboli
dostatoCne preSetrené pomery v domacnosti otca. Kolizna opatrovnicka tvrdila, Ze do domacnosti otca
chodila, €o nie je pravdou. Kolizna opatrovni¢ka preSetrovala pomery iba v domacnosti matky a tejto
tvrdila, Ze rodinu otca vdbec nepozna a nikdy ju nenavstivila. Na otazku sudu v8ak kolizna opatrovni¢ka
odpovedala, Ze momentalne pomery ucastnikov Setria na zaklade telefonického rozhovoru, ale zhodou
okolnosti domacnost otca pozna déverne, pretoZze tam osobne chodila Setrit minimalne dvakrat do roka,
vzhladom k tomu, Ze jeho rodi¢ia mali dieta v nahradnej osobnej starostlivosti, ize skuto€nosti uvedené
v sprave zodpovedaju realite. S tymto matka nesuhlasi, nakofko dietatom, ktoré mali otcovi rodi€ia
v nahradnej osobnej starostlivosti bola X. K., ktord ma toho ¢asu 20 rokov. To znamena, Ze kolizna
opatrovni¢ka nemohla byt na Setreni v domacnosti otca minimalne dva roky. Za obdobie dvoch rokov sa
mdbzu pomery v domacnosti rapidne zmenit, napriklad v po&te oséb Zijucich v domacnosti, v rodinnych
vztahoch medzi ¢lenmi domacnosti, atd. Nie je preto preukazané, Ze domacnost otca je vhodna pre
styk s maloletym aj na prespavanie, kedZe nebolo preSetrené, ¢i ma pre maloletého vhodné podmienky,
t. j. & ma malolety u otca vlastnu postiefku, hraéky, &i otec zvladne uspavanie maloletého, kupanie
atd. Preto matka navrhuje, aby bol otec opravneny stykat sa s maloletym v obdobi od 1.1.2021 bez
pritomnosti matky kazdy neparny tyZdef vzdy v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00
hod. do 18.00 hod. Dalej aby po&as velkonoéného pondelka bol otec opravneny sa s maloletym stykat
od 9.00 hod. do 12.00 hod., pretoZze matka chce, aby i8li s maloletym vySibat jeho kamaratky, ktoré otec
nepozna, nevie s kym sa malolety hrava a koho ma rad, preto si je matka ista, Ze by s maloletym tieto
kamaratky otec nesiel Sibat. Matka si je ista, Ze otec by jej chcel spravit’ napriek, a preto by maloletého
nechal len u seba doma. Matke zalezi na tom, aby bol malolety vedeny k slovenskym tradiciam, aby
nebol ochudobneny o zazitky z tradiénych slovenskych sviatkov a mohol sa im venovat tak, ako jeho
rovesnici a kamarati. Pre maloleté dieta je najlepSie, ak je v jemu zndmom prostredi s jemu blizkymi
ludmi a mdze rozvijat’ svoj vztah s oboma rodiémi. Malolety ma v su€asnosti len dva a pol roka. V takto
utlom veku je nepochybne prave matka najdélezitejSou osobou v jeho Zivote. Prirodzene je pre neho
velmi blizkou osobou aj jeho otec, a to aj za situacie, Ze spolu s dietatom neZije v jednej domacnosti.
Bolo by pred€asné, ak by sud skonstatoval, Ze otcovi maloletého je mozné zverit’ dieta na niekofko
hodin bez pritomnosti matky a od veku troch rokov dietata aj na prespavanie u otca. Takato situacia sa
doposial nestala a teda nie je otcom preukazané, Ze by sa o maloletého dokazal na tak dlhi dobu sam
postarat. Citova naviazanost takto maloletého dietata na matku je nespornd a nevyZaduje si osobitné
dokazovanie. Odnatie maloletého zo zndmeho prostredia nemozno povazovat za konanie v zaujme
maloletého dietata. Je nutné zohladnit najma potreby maloletého dietata a schopnosti otca tieto potreby
individualne zabezpedit a je nevyhnutné vziat tiez do uvahy najma skuto€nost, Ze doposial poskytovala
maloletému osobnu starostlivost v plnom rozsahu matka a nie otec. Je zrejmé, Ze rodi&, ktorému nebolo
dieta zverené do starostlivosti ma pravo podielat sa na vychove dietata, avdak v rozsahu a spdsobom
primeranom veku a potrebam dietata. Otec v suasnosti nie je dostatocne schopny postarat sa sdm o
mal. K. aj po€as noci. Malolety je v citlivom veku a vyZaduje si Specificku starostlivost, ktora spoc€iva
najma v neustalej pozornosti a ostraZitosti. Preto matka povaZuje rozsudok v napadnutom rozsahu za
nespravny.

10. Otec podal k odvolaniu matky pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze s odvolacim navrhom matky
nesuhlasi, nakolko styk s maloletym, ktory navrhol on, je v najlepSom zaujme mal. dietata. Poukazal
na to, Ze sama matka uviedla, Ze je potrebné, aby si syn na otca postupne zvykal tak, Ze bude s otcom
najskér cez defi sam a az ked bude zvyknuty na jeho prostredie bez pritomnosti matky, tak je vhodné
upravit styk i s prespatim. Rovnako rozmysla aj otec a preto navrhol styk spociatku bez pritomnosti
matky a bez prespatia a az od 1.1.2021 aj s prespatim, aby si za pol roka zvykol, Ze bude v domacnosti
otca spat a teda letné prazdniny 2021, kedy navrhuje aj matka, aby malolety u otca prespal 4 noci za
sebou, nebudu pre neho stresujuce a psychicky naroéné. Otec navrhuje styk postupny, nakolko nechce
syna zbyto¢ne stresovat. To, Ze sa matka o syna vyluéne sama stara, nebol otcov napad, ale jej, nakoflko
otcovi branila zu¢asthovat sa Zivota maloletého, nedovolila mu dieta nakfmit, uspat, okupat, vzdy ho



poslala pre€. Len prvé tri mesiace otec byval s matkou a ziu&astfioval sa na vSetkych Cinnostiach, kupani,
sam syna kfmil a vo vSetkom matke pomahal. Odkedy vSak neziju v spolo€nej domacnosti, matka mu
v tychto €innostiach branila. V domacnosti otca bolo vzdy vela deti, pri ktorych sa otec zucasthoval
starostlivosti o nich, a teda ma skusenosti a vie sa o syna postarat. Otec uviedol, Ze matka ma presne
taku povahu ako on, hadky medzi nimi boli vzajomné, aj matka nadavala otcovi, dokonca bola odsudena
z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked vulgarne nadavala otcovej matke i pred maloletym
K.. Od rozhodnutia sudu matka brani otcovi v stretavani so synom. Dva a pol roka chodil otec za synom
kazdy pondelok, stredu a v piatok na 2 hodiny a aj kazdu sobotu a nedefu. Teraz mu matka dovoli prist
za synom len v utorok a vo Stvrtok a stava sa, Ze otec nie je so synom ani hodinu a pol. Matka stéle
rozhoduje, kde sa otec m6ze so synom stretnut, nedovoli mu syna zobrat na 2 hodiny k nemu do jeho
domacnosti, preto ona k nemu nechce ist. Ked chcu maloletého vidiet otcovi rodicia €i sestra, mézu
prist len do parku na hodinku. Matka sa snazi, aby si syn nevybudoval vazby na otcovych rodiCov a na
jeho rodinu a brani mu v tom, aby sa mohol zt¢astiovat oslav v jeho doméacnosti. Matka s maloletym
pridu k otcovi len ob&as a aj to len na hodinku. Preto by sa matka nemala vyjadrovat k tomu, aké su
u otca bytové podmienky a Ze u nich nejaké dieta krici, kedZe s nimi neZije a ani u nich neprespavala.
K matke chodia na prazdniny 2 malé deti, ktoré vymysfaju, dupocu, kri€ia. Toto matke nevadi a mal.
K. je na krik a hluk zvyknuty. Otec uviedol, Ze ma vytvorené vhodné byvanie pre syna, aby sa mohol
realizovat’ styk i cez noc. Ma velku izbu, v ktorej ma manzelsku postel a vela hraciek pripravenych
pre syna. lzba je oddelend velkou chodbou, €ize maju dostatok sukromia. V rodinnom dome spolu s
matkou a synom Ziju tieZ jej rodiCia a jej brat s priatefkou, ktora u nich tiez prespava. Otec matku prosil,
aby sa mohol zucastfiovat pri kupani, kimeni a pri spanku syna, aby si na neho lepSie navykol, to mu
v8ak bolo zo strany matky odmietnuté. Malolety K. sa nemézZe zuc&astriovat na rodinnych oslavach,
neméze spoznavat SirSiu rodinu, otec mu nemohol u seba pripravit ani meninova oslavu. Chcel by tiez
so synom chodit' v nedelu do kostola, €¢o mu matka neumoznila. Pokial ide o stretdvanie sa so synom
za pritomnosti matky, matka otcovi oznamila, Ze rozhodnutie sidu nemieni reSpektovat’ v tom, Ze sa
ma realizovat’ tam, kde chce otec, ale Ze styk sa musi uskutoCriovat’ len tam, kde bude chciet’ ona.
Otec sa uz 2,5 roka stretava so synom za pritomnosti matky a vzdy len tam, kde ona povie. Otec nema
moznost rozhodnut a syna zobrat kde chce on, preto styk upraveny sudom nie je v zaujme dietata. Otec
chce, aby si syn postupne zvykal, Ze nebude stale len s matkou. Otec chce so synom travit viac ¢asu,
venovat sa mu, zahrat sa s nim, zobrat ho na vylet, na navstevu k rodine, pripadne sa len v kflude doma
hrat. Matka syna ovplyvriuje, nakolko aj ked mu otec vola, Casto povie Ze tata papa a ukonci hovor.
Otec synovi plati zvySené vyzivné 150,- Eur od posledného pojednavania. Pokial matka namietala, Ze
socialna pracovnicka, nema zistené pomery v otcovej domacnosti, nie je to pravda. Otcovi rodi€ia mali
na starosti neter od jej 11-tich do 20-tich rokov a kolizna opatrovni¢ka chodila na kontrolu kazdého pol
roka. Cize pomery v rodine dobre pozna. Zistovali si pomery aj na obecnom Urade a v $kole a vzdy boli
spokojni. Kvdli pandémii Covid 19 neprisla kolizna opatrovnitka preSetrit pomery osobne v domacnosti
otca, ale len telefonicky ju otec informoval o stave domacnosti a bytovych podmienkach. Sama kolizna
opatrovni¢ka navrhla, aby sa styk realizoval bez pritomnosti matky, nakofko otec za synom chodil vySe
2,5 roka, kedy bola vzdy pri styku matka a medzi otcom a synom sa vytvorila silna citova vazba. Je
potrebné, aby si otec na syna zvykal a bol s otcom bez pritomnosti matky. Nikde v zakone a v judikature
nie je uvedené, Ze dieta do troch rokov sa nemdze stretavat s otcom bez pritomnosti matky. Navyse
Krajsky sud v Trnave zastava pravny nazor, Ze i takto malé dieta ma pravo stretavat sa s otcom bez
pritomnosti matky (sp. zn. 11 CoP/5/2020). Preto otec navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil v zmysle jeho odvolania.

11. Matka podala tiez k odvolaniu otca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze k tomu, aby sud
rozhodol, Ze obaja rodiia su opravneni zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok, nema matka
Ziadne namietky. Matka nesuhlasi s tym, aby sa otec stretaval s maloletym bez jej pritomnosti, nakolko
malolety je na matku silno citovo naviazany. Malolety je eSte v utlom veku, kedy neustale hlada
pritomnost matky a pocit bezpecia. Na tom nemeni ni¢ fakt, Ze otec ma s maloletym pekny vztah, nakofko
diet’a je pri styku s nim pokojné prave z dovodu pritomnosti matky. Ak by matka pri styku nebola, dieta by
bolo rozruSené, plakalo by a spdsobilo mu to psychicku ujmu. Otec sa doteraz nestretol s takou situaciou,
aby musel rozrusené dieta upokojovat, nakolko tuto ulohu zastavala vzdy matka. Nie je preto mozné
posudzovat vztah a bezproblémovy priebeh styku otca s maloletym podfa doterajSieho stavu, nakolko
prave matka zabezpeduje tento pokojny priebeh. Kazdy pripad je potrebné posudzovat individualne, a
preto nie je mozné, aby na zaklade iného, v praxi ojedinelého pripadu, kedy bolo povolené 2,5 ro€nému
dietatu stykat sa s otcom bez pritomnosti matky posudzovany rovnako aj pripad mal. K.. Styk otca bol
upraveny dostato¢ne Siroko, ba este Sirie, ako podla matkinho ndzoru mal byt. Otec ma zabezpecéeny



dostatoCny pravidelny kontakt s maloletym na vybudovanie si pekného vztahu otec - syn a matka
odmieta tvrdenia, Ze by nereSpektovala otcovu Ulohu ako rodi€a v Zivote maloletého. Malolety v8ak ma
len 2,5 roka, to znamena, Ze matka len chce chranit maloletého pred neprimeranym stresom zo zmeny
prostredia a blizkych osdb v jeho blizkosti. Matka otcovi nikdy nebranila maloletého navstivit, avSak
jediné na ¢om trvala bolo, aby to bolo v jej pritomnosti, aby v pripade, Ze by sa malolety necitil dobre,
mohla ho matka upokoijit' a postarat sa o jeho potreby. Pritomnost matky pri styku otca s maloletym je
preto prospesna pre jeho vyvin. Na to, aby bolo rozhodnuté, Ze malolety bude u otca prespavat pocas
vikendu, neboli dostatocne preSetrené pomery v domacnosti otca. Kolizna opatrovni¢ka tvrdila, Ze do
domacnosti otca chodila, ¢o nie je pravda. Na pojednavani uviedla, Ze momentalne pomery uéastnikov
Setria na zaklade telefonického rozhovoru, ale Ze domacnost otca aj déverne pozna, pretoze tam osobne
chodila Setrit minimalne dvakrat do roka, vzhfadom k tomu, Ze jeho rodi¢ia mali dieta v nahradnej osobnej
starostlivosti, Cize skutonosti uvedené v sprave zodpovedaju realite. Av8ak matka s tymto tvrdenim
nesuhlasi, nakolko X. K. ma . €. 20 rokov, CiZe kolizna opatrovni¢ka nemohla byt na Setreni v domacnosti
otca minimalne dva roky. Za obdobie dvoch rokov sa mbéZu pomery v domacnosti rapidne zmenit,
napriklad v poc¢te oséb Zijucich v domacnosti, v rodinnych vztahoch medzi ¢lenmi doméacnosti. Preto
matka nepovazuje za preukazané, Zze domacnost otca je vhodna pre styk s maloletym aj na prespavanie,
kedZe nebolo predetrené, ¢i ma otec pre maloletého vhodné podmienky, napr. &i ma malolety u otca
vlastnu postielku, hracky, €i otec zvladne uspavanie maloletého, kupanie atd. Pokial ide o straZenie
maloletého rodi€émi matky, tak malolety je neustale s matkou, pricom rodi€ia sa o maloletého staraju
len v nevyhnutnych pripadoch. Matka nebyva v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi, byva v samostatne;j
oddelenej Casti rodinného domu, ktora pozostava z 3-izbového bytu. Matka vie, ako sa o maloletého
v jej nepritomnosti jej rodi€ia staraju, s maloletym su v jemu znamom doméacom prostredi. To sa v3ak
neda povedat o otcovi, ktory je vybusnej povahy, nema trpezlivost, matka nie je absolutne presvedéena
o tom, Ze by zvladol starostlivost’ o maloletého. Matka povaZuje argument otca o tom, Ze nie je v zaujme
dietata ani otca, kedZe nebyva v rovnakej obci ako matka, po&as vikendu upravit' styk tak, aby prebiehal
v Case od 9.00 hod. do 11.30 hod. a od 16.00 hod. do 18.00 hod. za bezpredmetny, nakolko otec
byva od bydliska matky vo vzdialenosti 14 km, €o nie je pre neho &asovo ani finanéne naro¢né, ak mu
ide o to byt so synom. V konani teda podfa matky nebolo preukazané, Ze by bol otec schopny sa o
maloletého plnohodnotne postarat, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy vyvoj, nakolko
u otca neprebehlo Setrenie koliznej opatrovnicky. Preto matka trva na tom, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne aby ho zmenil tak,
ako navrhovala matka vo svojom podanom odvolani.

12. Matka tiez k vyjadreniu pripojila Rozhodnutie materskej Skoly zo dha 30.6.2020, podla ktorého
malolety K. nebol prijaty do materskej $koly v B. F. z dévodu naplnenia kapacity MS; a potvrdenie
Obce B. F. o tom, Ze matka obyva dvojpodlazny rodinny dom s dvomi bytovymi jednotkami, kazda
bytova jednotka pozostéava z troch izieb, vratane kuchyne a socialneho zariadenia, jednu bytovu jednotku
obyvaiju rodi¢ia matky a druhd matka s maloletym synom, pri¢om bytové pomery zodpovedaju potrebam
rodiny z hladiska Cistoty a hygieny prostredia.

13. Procesny opatrovnik samostatny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniam matky a otca podal pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze ma za to, Ze obidvaja rodiia maju vytvorené podmienky na to,
aby mal. K. prespaval v ich domacnostiach. Vyjadrenia matky, Ze v rodine otca neboli vykonavané
Setrenia domacnosti, Ze rodinu otca kolizny opatrovnik vébec nepozna a nikdy ju nenavstivil, sa
nezaklada na pravde. Rodi€ia otca mali od 31.5.2011 v nahradnej osobnej starostlivosti X. K., od
7.12.2016 potom v pestinskej starostlivosti, ktora sa predlZzovala az do 19-teho roku veku malolete;j.
V domacnosti otca boli na tom zaklade pravidelne vykonavané Setrenia minimalne dvakrat do roka a
sudu predkladané spravy zo Setrenia pomerov a starostlivosti o dieta zo strany nahradnych rodicov.
Z dovodu situacie ohladom Sirenia prenosného respiraéného ochorenia COVID-19 boli pomery u otca
potom Setrené prostrednictvom telefonického rozhovoru. Doméacnost ani jedného z rodi¢ov nebola
navstivena, Setrenia boli v tom Case vykondvané telefonicky. Bytové a socialne pomery otca boli
koliznemu opatrovnikovi zname, naopak domacnost matky kolizny opatrovnik nepozna, pri¢om v sprave
boli uvedené skuto€nosti, ktoré popisala matka. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sud dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, a preto napriek tomu, Ze na pojednavani kolizny opatrovnik navrhol od rozhodnutia
styk dietata bez pritomnosti matky, navrhuje kolizny opatrovnik rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

14. Matka podala k vyjadreniu otca k jej odvolaniu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi
s tvrdeniami otca v jeho vyjadreni. Styk tak, ako ho navrhuje otec nie je v prospech maloletého dietata.



Nazory rodi¢ov sa zhoduju len v tom, Ze nechcu mal. dieta vystavit zbyto€nému stresu zo zmeny
prostredia a ludi v jeho blizkosti, aviak kazdy vidi vhodnu postupnost Upravy styku otca s maloletym bez
pritomnosti matky a s prespanim inak. Matka suhlasi, Ze styk ma byt postupny, a o najmenej stresujuci
pre maloletého. Preto povaZuje za spravne, Ze stretdvanie sa otca s maloletym bez jej pritomnosti m&
zacgat az od 1.1.2021. Nasledne od tohto datumu si ma zacat’ malolety zvykat na otca v tom smere, Ze
to bude postupne smerovat aj k prespavaniu. Matka odmieta tvrdenia otca, Ze mu branila zu¢astriovat
sa zivota maloletého K.. Matka otcovi nikdy nezakazala maloletého nakfmit, okupat, otec bol ten, ktory
maloletého vzdy chcel zobrat’ od matky z jej domacnosti k sebe. Otec sa mohol o maloletého postarat,
ale v jemu znamom prostredi, teda u matky, o €o v8ak on nemal nikdy zaujem. Otec sa chcel o maloletého
takto starat len u seba doma, €o v8ak matka povazuje z jeho strany za Spekulativne, nakolko ma
podozrenie, Ze tuto starostlivost' by vykonavala otcova matka, pripadne sestry, nie otec sam. Otcova
matka sa voCi matke ako neveste nespravala pekne, ale vzdy chcela neveste rozkazovat, ako sa ma
starat' o svojho manzela a taktiez o mal. K.. Otcova matka bola vo&i matke opakovane vulgarna, nadavala
jej a urazala ju. OstrejSia reakcia matky na svokrine utoky bola len obranou. Matka popiera, Ze by
branila otcovi v stretavani so synom. Iba reSpektuje, aj ked eSte nepravoplatné rozhodnutie sudu, ktory
rozhodol, Ze otec je opravneny sa stretavat so synom kazdy utorok a Stvrtok. Malolety sa citi najlepSie v
pritomnosti matky a nie je mozné vyzadovat od matky, aby navstevovala domacnost otca a jeho rodiny,
najma ak vztahy medzi rodiémi a taktiez medzi matkou a otcovou rodinou su dlhodobo napéaté a citelne
negativne. Matka sa neciti v domacnosti otca dobre, najma nechce byt vystavena nadavkam zo strany
otca alebo jeho rodiny, nakolko to negativne vplyva aj na maloletého. Matka preto vybera a preferuje
na stretnutia neutralnu podu, kde Ziadnym sp6sobom nezasahuje do spdsobu, akym travi otec ¢as s
maloletym, ani nezakazuje rodine otca sa s maloletym pohrat’ alebo inak travit ¢as. Nie je pravdou,
Ze k matke chodia na prazdniny dve maloleté deti. Tieto chodia na prazdniny k jej rodi€¢om, ¢o je vSak
oddelena bytova jednotka. Matka m& samostatny vchod a trojizbovy byt, v ktorom byva vyluéne ona
s maloletym K.. Matka ma vytvorené vhodné podmienky pre maloletého, nie je ni€im a nikym ruseny.
Matka nepovazuje za vhodné, aby malolety chodil v tak utlom veku do kostola, je prili§ maly na to, aby
dokazal pochopit’ vyznam tohto miesta a dévod, pre ktory tam ma chodit. Matka suhlasi s tym, aby
bol malolety vychovavany v krestanskom duchu, av8ak navstevovat kostol moze zacat neskor, ked
bude starsi a bude si uvedomovat' jeho vyznam. Matka je ochotna sa na mieste stretnutia dohodnut,
nema potrebu otcovi diktovat miesto stretnutia, av8ak odmieta otcove snahy o to, aby styk prebiehal
vyluéne v jeho domacnosti. Matka je za to, aby miesto vybral otec, av8ak mimo jeho domacnost. Otec
totiz cielene nuti matku chodit’ k nemu do domacnosti, resp. domahat’ sa stretnuti so synom v jeho
domacnosti, lebo vie, Ze matka s tym ma problém. Otec nasledne vyuziva tento argument cielene
voCi matke a vykresluje ju ako problémovu, neustupdivu, autoritativnu, ¢o v8ak nie je pravda. Matka
maloletého Ziadnym sp6sobom neovplyviiuje voéi otcovi, to, Ze otec maloletému zavola a malolety s
nim vydrzi rozpravat len chvilu nie je vinou matky. Malolety reaguje podla aktualnej nalady, niekedy
vydrzi s otcom komunikovat' dlhSie a niekedy kratSie, je to normalne vzhladom k jeho veku a nie je
za tym Ziadna manipulacia zo strany matky. Dieta vo veku 2,5 roka nie je tak zhovorcivé a nema taku
slovnu zasobu ako dieta starSie. Je potrebné, aby sa kazdy pripad posudzoval individualne, a to plati
aj o argumente otca, Ze kolizna opatrovnika Setrila pomery rodiny kvéli otcovej neteri, ktori mali jeho
rodiia v nahradnej starostlivosti, ako aj k tomu, Ze nie je upravené, Ze by sa dieta do 3 rokov nemohlo
stretavat' s otcom bez pritomnosti matky. Otec sam priznal, Ze pomahal so starostlivostou o dieta iba
prvé tri mesiace, kedy byval s matkou dietata a maloletym v spolo¢nej domacnosti. Teda 2,5 roka sice
udrziava s maloletym kontakt, avSak 24 hodin denne je v pritomnosti matky, ona je pre neho istota,
ktoru potrebuje. Nikde sice nie je uvedené, Ze dieta do troch rokov neméze byt s otcom bez pritomnosti
matky, avSak to sa mbze aplikovat’ na pripady, kedy napriklad otec byva s mal. dietatom do veku 2
rokov a nasledne sa potom odstahuje zo spolo¢nej domacnosti, v takom pripade by bolo v zaujme
maloletého dietata, aby sa s otcom stretavalo aj bez pritomnosti matky aj s prespanim, nakolko je na otca
naozaj zvyknuté a naviazané. To v3ak nie je tento pripad. Napriek tomu, Ze boli vykonavané Setrenia u
rodi€ov otca maloletého, matka nepovazuje za preukazané, ze tym su preSetrené pomery u otca. Kolizni
opatrovnici v minulosti Setrili pomery v suvislosti s Uplne inym dietatom. Je potrebné posudzovat kazdy
pripad individualne a nemozno zov3ieobecriovat, Ze ked mali rodi€ia otca v minulosti dobré podmienky
na vychovu maloletej, ze tym padom ma vhodné podmienky aj otec pre maloletého K.. Pomery sa Setrili v
suvislosti s 11-roénym dietatom a neskér starSim a nesetrila sa vhodnost prostredia pre 2,5 roéné dieta.
Dieta je potrebné postupne pripravovat aj na prespavanie u otca, avdak pokym je matka maloletého
na rodiCovskej dovolenke, je na fiu malolety velmi naviazany a preto v najlepSom zaujme maloletého
bude, ak sa jej pritomnost’ pri styku zatne obmedzovat az od januara 2021, kedy dieta bude starsie.
Obaja rodi€ia chcu pre maloletého to najlepsSie, otec bude mat’ eSte vela prileZitosti maloletého uzit si



aj po€as noci, nebude Ziadnym spdsobom ukrateny o chvile s nim, ak bude reSpektovat’ jeho utly vek a
nespdsobovat’ maloletému zbytocne pred€asny stres tym, Ze ho chce zobrat' z jeho znameho doméaceho
prostredia. Malé deti su velmi citlivé na prostredie, v ktorom zaspavaju, nieto, ak sa eSte zmenia fudia,
ktori ich uspavaju a absentuje pritomnost matky. Takto malé deti potrebuju striktne dodrziavat spankovy
rezim, aby sa spravne vyvijali, preto matka trva na svojom odvolani a navrhuje upravit’ styk v zmysle
fou podaného odvolania.

15. K vyjadreniu matky k odvolaniu otca, podal otec struéné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze s nim
nesuhlasi, trva na svojom odvolani a vyjadreniach, nakolko styk ktory navrhuje je v zaujme maloletého
dietata. Dieta si musi postupne zvykat' na otca, aby nebolo zbyto€ne stresované. Preto navrhuje aby
sud odvolaniu otca vyhovel.

16. Procesny opatrovnik podal k vyjadreniam matky a otca vyjadrenie uz len v tom zmysle, Ze sa
pridrziava svojich vy$Sie uvedenych vyjadreni a zaverov.

17. Dal$ie podania G&astnikov v odvolacom konani podané neboli.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania otca a matky boli
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi - u€astnikmi, v ktorych neprospech bolo
rozhodnutie v napadnutej €asti vydané (359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné
nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi
odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania
(§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniam otca
ani matky nie je mozné priznat' Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom vyroku
lll. vecne spravny, v dosledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods.
1a2CSP.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania bolo posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, ked upravil styk otca s maloletym
K. tak, ako je uvedené vo vyroku lll. napadnutého rozsudku, vratane spravnosti zavislych vyrokov IV. a
V. napadnutého rozsudku. Nakofko vyroky I. a Il. napadnutého rozsudku neboli napadnuté odvolanim,
je v tychto €astiach rozsudok sudu prvej indtancie (t. j. v €asti rozvodu manzelstva a v Casti o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti matke a uréeni vyzivovacej povinnosti otca) pravoplatny a nie je
predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

20. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skutoCnosti pravne rozhodné pre rozhodnutie Uprave styku otca s maloletym K., a pretoze zdiela i jeho
pravny zaver vo veci, priom sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
v napadnutej Casti na vystizné, spravne, presvedCivé a v relevantnom vyc&erpavajuce odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie v napadnutej €asti odchylit a nemboze
preto dat za pravdu ziadnemu z odvolatefov. Na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
doplifia uz iba nasledovné:

21. V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

22. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



23. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

24. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

25. V zmysle €&l. 3 Zakona o rodine, rodiCovstvo je spolognostou mimoriadne uznavanym poslanim
Zeny a muza. Spolognost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsie
stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen
svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26.V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti sl najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

28. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

29. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

30. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju jeho rodi€ia. Za vychovu a vyvoj dietata nesu
spolo¢nu zodpovednost. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vzdy prihliada
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby (k rodi€om, pribuznym,
priatelom, prostrediu a pod.) a vyvinové potreby (vek, zdravotné, zaujmové potreby a pod.), stabilitu
buduceho vychovného prostredia (Zivotné aj bytové pomery rodiCov, ich hmotné zabezpeclenie,
povahové vlastnosti a pod.).

31. Rodi¢ovské prava a povinnosti ako komplex troch zakladnych zloZiek ,rodi¢ovskej moci“ - pravo
diet'a vychovavat, zastupovat ho a pravo spravovat jeho veci a majetok - patria rodi€¢om od narodenia do
plnoletosti dietata. Patria osobam, ktoré su podla zakona povazované za rodiov, teda Zene, ktora dieta
porodila - matke a muzovi, ktorému sved¢i domnienka otcovstva - otcovi. Rodi€ovské prava a povinnosti
maju obidvaja rodi€ia v rovhakom rozsahu, pri¢om je irelevantné, ¢i su rodicia dietata manzelmi, alebo
nie. Zasadne v beznych veciach mdze rozhodovat’ kazdy z rodi€ov samostatne. V inych nez beznych
veciach (§ 35 Zakona o rodine), su rodi¢ia povinni sa dohodnut. Pojem vychova dietata je pritom Sirsi
ako pojem osobna starostlivost o dieta. Obsahom prava ,vychovavat* dieta je v prvom rade pravo (a
povinnost) chranit zaujem dieta, tiez riadit a usmerfiovat’ jeho konanie a vykonavat' nad nim dohlad,
pravo mat dieta u seba, resp. urcit miesto jeho pobytu a pravo osobne sa o neho starat. Kym pravo
vychovy dietata maju obaja rodi€ia, v suvislosti s rozvodom a zverenim maloletého dietata do osobnej



starostlivosti jedného z rodi€ov plati, Ze rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, ma
navySe iba pravo (a povinnost) kazdodennej osobnej starostlivosti o dieta, €o je uzsi pojem ako vychova.

32. RodiCovské prava a povinnosti patria teda obom rodi€om, pokial su znami, Ziju a nebolo im
zasiahnuté do spobsobilosti na pravne ukony, ani do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zasiahnut
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti méze sud rodiCovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené
v ust. § 38 Zakona o rodine, a to bud pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu, alebo uplnym
pozbavenim vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Preto pokial ide namietku otca, Ze sud nerozhodol
osobitne o tom, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat ich majetok, tato je
neopodstatnena, nakolko uvedené pravo vyplyva priamo zo Zakona o rodine obom rodi¢om, bez ohlfadu
na rozvod ich manzelstva. V konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ani nie je mozné
rozhodnut inak, ako tak, Ze sud ponecha pravo dieta vychovavat, zastupovat' a spravovat jeho majetok
obom rodi€om zachované aj po rozvode. Realizovat' ho pritom bude v beznych veciach kazdy z rodiCov
samostatne na zaklade svojho rozhodnutia, v podstatnych veciach méze dieta zastupit jeden z rodicov,
avSak len po dohode s druhym rodi¢om, kedZe o podstatnych veciach musia rozhodovat spolo¢ne. Iny
spbsob rozhodnutia, teda ponechanie prava dieta zastupovat’ a spravovat' jeho majetok len jednému z
rodiCov, v suvislosti s rozvodom manzelstva, by teda prichddzal do uvahy len vtedy, aby by bolo dovodné
druhému rodiCovi obmedzit, pozastavit vykon rodiCovskych prav a povinnosti, alebo ho pozbavit vykonu
rodiovskych prav a povinnosti. Preto, ak v danom pripade Ziadnemu z rodi¢ov jeho rodi¢ovské prava
obmedzené, pozastavené neboli, resp. ich nebol v celom rozsahu pozbaveny, plati zo zakona, Ze obaja
rodi€ia su aj v €ase po rozvode opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

33. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvejinstancie ohfadom Upravy styku otca s maloletym K., odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze jeho rozhodnutie je v celom rozsahu vecne spravne. Sud prvej inStancie vychadzal zo
znalosti situacie v rodine, z veku a individualnych potrieb maloletého dietata (v tom ¢ase 2,5 ro¢né dieta),
jeho citovych vazieb k rodi€om, pribuznym a prostrediu kde bolo dosial vychovavané, ako aj vzhlfadom na
jeho vyvinové potreby (jednak potreba stabilného doméceho prostredia a zaroveri potreba upevriovania
a rozvijania citovych vazieb s jeho otcom a jeho pribuznymi). Je zrejmé, Ze dosial prebiehal styk otca
s maloletym vzdy za pritomnosti matky, po€as niekolkych hodin, a to pomerne &asto, nielen po¢as
pracovného tyzdna, ale aj cez vikendy. Bolo to tak za trvania manZelstva rodi€ov maloletého. Rodicia
spolu uz diht dobu neziju v spolo¢nej domacnosti a vzhladom na vek dietata, matka uviedla, Ze planuje
Vv januari nastupit do prace a maloletého umiestnit’ do $kélky, hoci podla predlozeného potvrdenia, zatial
pre maloletého nebolo v kdlke miesto. Aktualne s rodicia uz rozvedeni. Upravu stretavania sa otca s
maloletym dietatom bolo potrebné prispdsobit’ aj vSetkym tymto okolnostiam. Navy$e podla vyjadrenia
matky, reZim dietata je taky, Ze poobede ho eSte uklada na spanok. Podla odvolacieho sudu, je v
zaujme dietata, ktoré je zvyknuté na urcity rezim a aj doterajsi spdsob stretavania sa dietata s otcom,
aby eSte do konca tohto roka (do ktorého zostava uz len niekolko tyzdriov) prebiehal eSte styk otca s
dietatom za pritomnosti jeho matky, aby tym bolo mozZné aj odstranit pochybnosti matky o schopnosti
otca sa o dieta samostatne postarat’ a prave toto obdobie, do konca tohto roka, by malo sluzit' na to, aby
matka otcovi so starostlivostou o dieta pomahala a usmerfiovala ho. Nie je vébec vylu¢ené, aby matka
s otcom v tomto obdobi, aj na zaklade spolo¢nej dohody, vyskusali niekolko stretnuti otca s dietatom
bez pritomnosti matky, aby si dieta na stretnutia s otcom bez pritomnosti matky malo moznost’ postupne
a nie narazovo zvykat. Sudne rozhodnutie neméze vopred pokryt’ vSetky situacie, ktoré pri stretavani
sa rodi¢a s jeho maloletym dietatom mézu konkrétne nastat. Su to prave rodi€ia, ktori by mali v zaujme
maloletého dietata spolupracovat a ak im skuto¢ne lezi na srdci Stastie a blaho ich maloletého dietata,
mali by o potrebach tohto dietata spolu komunikovat a v starostlivosti ofi si o najviac pomahat. Je
pritom jednoznacne v zaujme maloletého dietata, aby sa so svojim otcom stretavalo, nakolko je vo veku,
kedy sa najviac formuju jeho vztahoveé vazby. Obavy matky z odovzdania dietata otcovi, ked dosial ho s
nim nikdy samé nenechala, su tieZ pochopitelné, ale dieta rastie a otec ako rodi€ ma pravo svoje dieta
vychovavat, starat sa on a na druhej strane aj samo maloleté dieta ma pravo, aby dostavalo aj otcovsku
starostlivost. Pokial by matka otcovi pomohla a usmernila ho, ako ma s mal. K. komunikovat, aké jedla
mu ma pripravovat, kedy a ako ho ma kupat, ako a kedy ho ma uspavat, prispelo by to jednoznaéne
k pokojnému priebehu ich stretnuti a dieta by nebolo vystavované zbyto¢nému stresu. Rovnako otec
vSak musi chapat, Ze matka bola dosial pre mal. K. najblizSou vztahovou osobou, ktora v plnom rozsahu
saturovala vSetky jeho potreby, preto pokial otec nechce dieta trapit' a stresovat), je potrebné, aby citlivo
reagoval na jeho potreby, teda aj pripadnu potrebu pritomnosti matky na stretnuti. Je len samozrejmé,
Ze pokial bude dieta u otca v €ase upraveného styku nespokojné a bude mu chybat’ pritomnost’ matky,
je logické, Zze otec by nemal dieta trapit a doviezt ho naspat k matke, ak si to dieta bude Zelat. K



rozSirovaniu styku otca s dietatom, pokial teda ide o jeho stretavanie sa s dietatom bez pritomnosti
matky a od r. 2021 aj s prespanim u otca, musi teda dochadzat postupne, aby si dieta na tieto zmeny
bez problémov navyklo a vyZzaduje si spolupracu oboch rodi€ov. Ako bolo uvedené vysSie, obaja rodicia
by mali mat’ na zreteli najlep&i zaujem svojho dietata.

34. Pokial ide o podmienky u otca na stretavanie sa s maloletym K., odvolaci sud ma za to, Ze tieto
boli vzhfadom na aktualnu epidemiologicku situaciu preSetrené dostato¢ne. Kolizny opatrovnik ich
predetril na zdklade telefonického rozhovoru s otcom, pri€om domacnost otca je mu navy3e znama z
predchadzajucich dlhoro&nych Setreni. Niet Ziadneho dévodu otcovi neverit, Ze ma pre dieta pripravené
podmienky na starostlivost ofi a ur€ite nebude mat namietky, aby sa matka s tymito podmienkami
osobne oboznamila. NavysSe pokial by otec takéto podmienky vo svojej doméacnosti nemal, dieta by ani
Cas stretavania sa s nim podla vSetkého nevydrzalo a zrejme by sa pytalo naspat k matke. Nakolko
ani za sucasnej epidemiologickej situacie, nie je vhodné, aby kolizny opatrovnik vykonaval Setrenie v
domacnosti otca, povazuje odvolaci sud jeho podmienky za dostato€ne preukazané. Je predovietkym
zodpovednostou otca, aby pripraveny priestor pre maloleté dieta skuto¢ne mal.

35. Potrebné je tiez zdéraznit, Zze v pripade kazdého maloletého dietata sa rozhoduje individuéalne,
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu, preto nie je namieste zovSeobecrovat, ¢i do troch rokov
veku dietata mbze prebiehat styk otca s dietatom bez pritomnosti matky, alebo nie. Podl'a odvolacieho
sudu, ako uz bolo uvedené vysSie, v tomto pripade je vzhfadom na okolnosti vhodné ponechat, aby este
niekolko stretnuti otca s dietatom prebehlo za pritomnosti matky, najma aby mohlo pocas nich déjst
k postupnému stretavaniu sa otca s dietatom bez matky. Rodi€ia si to s dietatom uz mézu postupne
skusat a dieta na to navykat.

36. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze dévodne upravil sud prvej indtancie aj rozsah styku otca s dietatom
a to do konca roka 2020 po&as pracovného tyzdna vzdy v utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00
hod. a cez vikendy kazdu neparnu sobotu a nedelu od 9.00 hod. do 12. hod. a potom znova od 16.00
hod. do 18. hod. Takyto rozsah stretnuti predstavuje dostatoénu frekvenciu stretnuti otca s dietatom na
upevnenie vazieb medzi nimi a tieZ reSpektuje rezim dietata, ktoré sa po obede este uklada na spanok.
Vzdialenost' bydliska otca od bydliska matky pritom nie tak velka, aby eSte pocas vikendov do konca
roka, otec nezvladol umoznit, aby si dieta pospalo poobede u matky a potom sa k nemu znova vratil.
Postupnost roz8irovania a osamostatriovania styku otca s dietatom bola umoznend aj tym, Zze pocas
Vianoc, sud umoznil styk otca v prvy sviatok vianocny 25.12. takmer pocas celého dria od 9.00 hod.
do 17.00 hod. uz bez pritomnosti matky a rovnako aj na narodeniny dietata 7.12. od 15.00 hod. do
18.00 hod. uz bez pritomnosti matky. Hoci matka nesuhlasila, aby dia 25.12. bolo dieta u otca cely den,
pretoZe v jeho domacnosti nebude mat’ pokoj, je uz tato obava neopodstatnena, pretoze dieta ma pravo
travit’ sviato€ny ¢as aj v kruhu otcovej rodiny, pricom je logické, Ze ak by sa dieta pytalo naspat k matke,
otec ho nebude trapit a mu to umozni, avSak treba sa o takyto celodenny styk otca s dietatom postupne
pokusat, najma ak od r. 2021 sa uz ma otec stretavat' s dietatom kazdy neparny vikend od soboty 9.00
hod. do nedele 17.00 hod. teda uz aj s prespanim u otca. Niet dévodu otcovi postupne neumoznit, aby
diet'a u neho prespavalo, resp. spalo u neho po obede, ked matka chce dieta umiest do materskej Skoly,
kde rovnako bude spat nie v domacnosti matky a bez jej pritomnosti.

37. Rovnako bolo potom dévodnym uz od 1.1.2021 umoznit otcovi stretavanie sa s dietatom bez
pritomnosti matky. Ako v3ak bolo vy3Sie uvedené, rodi€ia by mali na to dieta postupne pripravit. Tiez
je uz vzhladom na vek dietata dévodné, aby kazdy druhy vikend (neparny) travilo dieta samostatne s
otcom, aj s prespanim u neho. Umozni to skuto¢né posilnenie vazieb otca s dietatom a planovanie si
vlastného spolo&ného €asu, ako aj pripravu na travenie letnych prazdnin v trvani uz takmer tyzdra v juli
a tyzdna v auguste u otca. Pokial matka dovodila, Ze styk po€as pracovného tyZzdna v utorky a Stvrtky
by mal prebiehat’ nie od 15.30 hod. ale aZ od 16.00 hod., pretoZe bude uz zamestnang, tak sud uvadza,
Ze matka nedoloZila Ziadne doklady o svojej pracovnej dobe u zamestnavatela, ktory by jej dodrzanie
povinnosti odovzdat dieta otcovi o 15.30 hod. neumoziiovalo. K namietke matky, Ze cez velkono¢ny
pondelok Ziada namiesto stanoveného €asu od 9.00 hod. do 15.00 hod., upravit styk s otcom od 9.00
hod. do 12.00 hod., pretoZe matka p6jde s maloletym vySibat jeho kamaratky, tak sid ma za to, ze Sibat’
s maloletym moze ist rovnako aj po 15.00 hod., pri€om otec nema k dispozicii iné dni, ¢i hodiny po¢as
velkono&nych sviatkov, iba velkono€ny pondelok, a to ani nie cely deri.



38. Zmysluplne upravil sud prvej inStancie tiez velkonotné a vianoCné sviatky, ako aj styk pocas
narodenim dietata. Odvolaci sud nezistil potrebu na tejto Uuprave ni¢ menit. Hoci otec navrhoval vo
svojom odvolani v tieto dni vzdy skorsi styk uz od 8.00 hod., odvolaci sud ma za to, Ze pre tak malé
dieta je to prili$ skoro, a preto ponechal Upravu zvolenu siudom prvej inStancie od 9.00 hod. Nebolo tiez
dovodné upravovat styk otca s dietatom do konca roka 2020 pocas letnych prazdnin a velkono&ného
pondelka, ked takato situacia do konca roka 2020 uz nebude. Rezim stretavania sa otca s dietatom
pocas tyzdna len v utorok a Stvrtok (teda nie v pondelok, stredu a v piatok ako otec chcel) zohladfuje uz
stav, Ze rodicia su rozvedeni, matka chce zalat' pracovat’ a otcovi pribudne moznost travit s dietatom
cely vikend vratane prespania dietata u neho. Aj matka totiz musi mat moZnost samostatne si s dietatom
organizovat a travit ¢as.

39. Odvolaci sud v3ak opatovne rodiCom zdbrazriuje, Ze je vhodné aby sudom stanoveny rozsah
styku otca s dietatom dodrziavali, ale pokial je to mozné, aby navzajom spolupracovali a pomahali si,
informovali sa o dietati, aby toto v suvislosti s postupnym menenim jeho rezimu neutrpelo Ziadnu ujmu
a stres.

40. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll., vratane zavislych
vyrokov IV. a V., odvolanim Ziadneho z u&astnikov osobitne nenapadnutymi, ako vecne spravny s
pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

41. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP s pouzitim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania,
pricom Ziaden z u€astnikov ani navrh na nahradu trov konania v zmysle § 57 CMP nepodal.

42. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR &. 207/2016 Z.z.



