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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletd S. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
t..€. neodkladnym opatrenim odovzdanu do starostlivosti Diagnostického centra Y. Y., v zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Z., dcéru otca O. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z., B. XXXX/XX a matky R. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., O. XX/XX, v spoloénom konani o
podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z. na zru$enie neodkladného opatrenia nariadeného
Okresnym sudom Brezno uznesenim ¢.k. 9P/4/2020-10 zo dfia 18.06.2020 a o navrhu otca na nariadenie

neodkladného opatrenia, ktorym mu maloletd bude odovzdana do jeho starostlivosti, takto
rozhodol:

1.1. Sud na zaklade podnetu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno ex offo za &ina konanie o
zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Brezno uznesenim €.k. 9P/4/2020-10
zo dna 18.06.2020.

2. M e ni sa uznesenie Okresného siudu Brezno €. k. 9P/4/2020-10 zo dria 18.06.2020 tak, ze
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sa maloleta nachadza v Diagnostickom centre Y. Y. sa ru$i.

Il. Na navrh otca maloletejsa nariaduje toto neodkladné opatrenie :
1. Diagnostické centrum Y. Y. odovzda maloletu do starostlivosti otca.

2.0tecje povinny vlehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podat navrh vo veci samej - o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej.

3. Ak otec v stanovenej lehote navrh vo veci samej nepoda, neodkladné opatrenie, ktorym mu bola
maloleta odovzdana do starostlivostisa ru$i prvym diiom po uplynuti uvedenej lehoty.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dnha 22.10.2020 o 9:29 otec maloletej tunajSiemu sudu osobne dorulil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha odovzdania maloletej do jeho osobnej starostlivosti, konanie
0 jeho navrhu sa vedie pod zn. 8P/150/2020.

2. Dfia 22.10.2020 o 14:03 Urad prace socialnych veci a rodiny Z. doruéil tunaj$iemu sudu podnet na
zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného tunajSim sudom uznesenim &.k. 9P/4/2020-10 zo dna
18.06.2020, na zaklade ktorého je maloleta t.€. v starostlivosti Diagnostického centra Y. Y. z dévodu
splnenia U&elu tohto nariadenia.

3. Tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/150/2020-17 zo dia 23.10.2020 obidve konania spojil do spoloéného
konania.



4. Otec maloletej svoj navrh odévodnil tym, Ze vztah matky s maloletou nie je dobry, je nevhodny pre
dal8i vyvoj maloletej. V domacnosti matky su €asté hadky aj fyzické napadania. Maloletd nechce Zit' s
matkou v spoloénej doméacnosti. Urad prace, socialnych veci a rodiny Z. vo svojom podnete uvadza,
Ze dia 13.10.2020 Diagnostické centrum Y. Y. oznamilo Uradu, Zze neodkladné opatrenie splnilo svoj
ucel - u maloletej je ukon€ena odborna diagnostika. S maloletou v centre neboli Ziadne problémy. Nie je
potrebné aby bola dalej umiestnena v reZimovom zariadeni aj ked po¢as procesu odbornej diagnostiky
v rozhovoroch maloleta &asto uvadzala, Ze v minulosti bola uzivatefkou drog. Po€as diagnostického
procesu sa u maloletej neprejavili Ziadne prejavy zavislosti.

Pocas pobytu maloletej v Diagnostickom centre jej matka ju nekontaktovala, s maloletou méa dlhodobo
rozvratené vztahy.

Otec ma zaujem o starostlivost o maloletd. Sam chce malolettu vyzdvihnut v Diagnostickom centre a
priviest ju do svojej domacnosti nakolko nedovoli aby maloleta iSla k svojej matke, pretoZe s tou to ide
"dole vodou". Podla uradu otec maloletej ma dostatoéné zru€nosti, schopnosti a zdroje vytvorit maloletej
bezpelné a stabilné prostredie, ktoré maloleta potrebuje pre svoj zdravy vSestranny vyvin. Otec sa o
maloletl dokaze riadne postarat, dohliadnut’ na jej pripravu na povolanie a jej efektivne a zmysluplné
travenie volného €asu, aby sa predislo nevhodnému spravaniu sa maloletej v minulosti. Aj po€as pobytu
maloletej v Diagnostickom centre sa otec o fiu zaujimal a bol jej oporou.

5. Urad k svojmu podnetu pripojil v képii spravu z pobytu maloletej v Diagnostickom centre Y. Y. zo diia
15.10.2020.

Z tejto spravy sud zistil, Ze maloletd bola v Diagnostickom centre umiestnena dna 25.06.2020 na
zaklade neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Brezno uznesenim &.k. 9P/4/2020-10.
Dévodom umiestnenia boli dlhodobejsie vychovné problémy, nere$pektovanie autorit, zanedbavanie
povinnej Skolskej dochadzky, experimentovanie s omamnymi latkami. Na zaklade Ziadosti otca malolete;j
Spojena skola - Stredna odborna Skola podnikania Z. Z. preruSila maloletej $tudium na tejto Skole od
01.09.2020 najdlhsie do 31.08.2023.

Maloleta po prichode do Diagnostického centra bola umiestnena do karanténnej miestnosti. Medzi
diev&ata prisla 01.07.2020 - bola komunikativna, aktivna, ochotna, zaradila sa do aktivit bez problémov.
Postupne prechadzala do sluSnej komunikacie tak s diev€atami ako aj s dospelymi. Vinu za svoje
zlyhavanie vidi vo svojej matke a inych, len nie v sebe. Pomerne rychlo sa zorientovala v pravidlach
fungovania centra a dodrziavala ich. Je spravodliva, empaticka, rada pomoze, da sa na fiu spofahnut.
Ma velmi prijemné vystupovanie, je ochotna, vesela, dokaze byt velmi vdaéna. Ma velmi dobru jemnu a
hrubu motoriku, estetické citenie, neodtiahne sa od Ziadnej prace a urobi ju dobre. ZaleZi jej na vysledku
svojej prace. Pomerne rychlo sa stala veducou skupiny a neskdr veducou samospravy. Je pohybovo
nadana. Rada cita knihy. Je nekonflikina, ale u niektorych diev&at nie je obfubend, ¢o neznamena, Ze
by ju nereSpektovali. Na vyu€ovanie sa pripravuje samostatne a zodpovedne.

Jej intelektové schopnosti sa t.€. nachadzaju v pasme priemeru, jej verbalna a neverbadlna zlozZka je
rovnomerne rozlozena.

Individualny kontakt nadvazuje spontanne, je komunikativna. Je pristupna a ochotna spolupracovat.
Otvorene rozprava o dévodoch, ktoré ju priviedli do zariadenia. Svoje zlyhanie externalizuje a dava
ho za vinu najma matke a prostrediu, v ktorom vyrastala. Vo¢i matke m& ambivalentny vztah. Tuzi jej
odpustit’ a zarover jej nevie zabudnut ako sa ku nej spravala. Uvedomuje si svoje pochybenie a premysla
0 svojom spravani. Pri plneni povinnosti sa prejavuje jej zmysel pre zodpovednost’ a doslednost. Je
vdacna za pochvalu a pozitivhe ocenenie. Pritomnost korefiov v kresbe stromu méze symbolizovat u
nej nevyrovnanost vztahu s rodi¢mi. Projektivna technika tieZ poukazuje na potrebu bezpecia, citlivost,
pruznost, pocit straty, nedostatok stalosti.

Jej spravanie je dlhodobo ustéalené. Pobyt v zariadeni jej prospieva a plni si svoj ucel. Poas pobytu
v zariadeni udrziava pravidelny telefonicky kontakt so svojim otcom. Uvadza, Ze sa im poc&as pobytu
zlepsil vztah. S matkou je kontakt sporadicky.

Diagnostické centrum v zavere svojej spravy uvadza, Ze vzhfadom na uvedené skutoCnosti a
preukazanie stabilného spravania maloletej povaZuje jej diagnostiku za ukon€enu. Odporu¢a navrat
maloletej do domaceho prostredia za predpokladu vytvorenia bezpeéného a stabilného prostredia,
do ktorého by sa mohla vratit. Dalej odpori¢a, aby maloleta pokradovala vo vzdeldvacom procese
na strednej Skole, ¢&im by sa eliminovala pravdepodobnost navratu k zahal€ivému spbésobu Zivota
a pripadnému opatovnému uzivaniu omamnych latok. V pripade opakovaného zlyhavania centrum
odporuca vyhladat odbornu psychologicku pomoc a komunikaciu so socialnou kuratelou.



6. Z opatrovnickeho spisu maloletej sud zistil, Ze je narodena mimo manzelstva. Okresny sud Banska
Bystrica rozsudkom ¢&.k. 32P/43/2005-34 zo dfa 19.05.2005, pravoplatnym 25.06.2005 upravil vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze ju zveril do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na nu vyzivnym. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 2P/130/2012-37 zo
dna 14.08.2012, pravoplatnym 25.09.2012 sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletej zvySenym
vyzivhym vo vySke 120,- Eur mesacne.

Od decembra 2019 bola maloleta evidovana v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti v Z. Z., kde sa 3
krat podrobila odberu mo€u na toxikologické vy3etrenie, vSetky vzorky boli pozitivhe na kanabinoidy; a 2
krat aj na metanfetamin. Okresny sud Brezno uznesenim ¢.k. 1P/27/2020-12 zo dfia 16.03.2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil maloletej povinnost absolvovat pedopsychiatrické vySetrenie a
rodi€om maloletej uloZil povinnost zabezpedit’ u¢ast maloletej na takomto vySetreni v termine najneskor
do 31.03.2020. Maloleta bola dvakrat objednana k lekarovi so Specializaciou na pedopsychiatriu, avak
ani raz sa na vysetrenie nedostavila.

Okresny sud Brezno uznesenim ¢€.k. 9P/4/2020-10 zo dfia 18.06.2020 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletd odovzdal Diagnostickému centru Y. Y. za u€elom zabezpecenia odbornej diagnostiky.
Diagnostické centrum Y. Y. vo svojej sprave zo dia 15.10.2020 odporuca navrat maloletej do domaceho
prostredia za predpokladu vytvorenia bezpecného a stabilného prostredia, do ktorého by sa mala vratit.

K vyroku |. :

7. Podla § 363 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud méze aj
bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie ak sa zmenia pomery, alebo ak odpadli dévody, pre
ktoré bolo nariadené.

8. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CMP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnuat na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

9. Podla ¢lanku 3 ods. 2 Zakladnych principov CMP ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a
rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by prijal ak by bol sam zdkonodarcom a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud mdze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

11. Tak Civilny mimosporovy poriadok ako aj Civilny sporovy poriadok neupravuju konkrétne procesny
postup pri zruSeni neodkladného opatrenia, preto sud v sulade s citovanym &lankom 3, ods. 2
Zakladnych principov CMP ma za to, Ze v su&asnosti rozumné usporiadanie procesnych vztahov
vyzaduje bezodkladne upravit pomery maloletej, €o sud aj urobil - ex offo za€al konanie o zruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia a zaroven aj zrusil nariadené neodkladné opatrenie.

Sud pri zruSeni neodkladného opatrenia postupoval rovnakym procesnym postupom ako pri nariadovani
neodkladného opatrenia, a to bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania. K rozhodnutiu
sudu postacovali listinné dokazy, najméa sprava z Diagnostického centra Y. Y. zo dia 15.10.2020.

K vyroku Il. :

12. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

18. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

19. Podla Z&akladnych zasad Cl. 5 pism. a) az ¢) Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon
o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuju najma droven
starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

20. Podfa Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. Podla Clanku 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli, okrem pripadov,
ked prislusné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s plathnym pravom a v prislusnhom
jednani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Takéto uréenie mbze byt
nevyhnutné v konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie, alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi,
alebo ak Ziju rodicia oddelene a je potrebné rozhodnut o mieste pobytu dietata.

22. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb.

23. Zo z&konnej Upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dogasnej Upravy pomerov. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a
pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dietata vSak musi
byt pri rozhodovani vZdy dominantny.

24. Vzhfadom k tomu, Ze pobyt maloletej v Diagnostickom centre Y. Y. splnil svoj ucel, sud zrusil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého maloleta bola odovzdana do uvedeného centra. Po skonéeni
pobytu v Diagnostickom centre Y. Y. by sa maloletd mala vratit do domacnosti matky, ktorej bola
do osobnej starostlivosti zverena rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/43/2005-34
zo diia 19.05.2005, pravoplatnym 25.06.2005. Diagnostické centrum doporucilo navrat maloletej do
domaceho prostredia za predpokladu vytvorenia bezpe¢ného a stabilného prostredia. Takéto prostredie
matka maloletej dlhodobejSie nevytvara, nakolko uz v predchadzajucich konaniach, ktoré su sucastou
opatrovnickeho spisu maloletej, bolo zistené, Ze matka s maloletou nemaju dobry vzajomny vztah, hadali
sa, maloleta z domacnosti matky utekala, ani po€as pobytu v Diagnostickom centre sa matka o maloletd
nezaujimala, sama matka podla otca ide "dolu vodou".

Pogas pobytu maloletej v Diagnostickom centre sa o fu zaujimal jej otec, ktory podla Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Z. ma dostato€né zru€nosti, schopnosti a zdroje vytvorit maloletej bezpeéné a
stabilné prostredie, ktoré maloleta potrebuje pre svoj zdravy vSestranny vyvin. Podla Uradu otec sa o
maloletl dokaze riadne postarat, dohliadnut' na jej pripravu na povolanie a jej efektivne a zmysluplné
travenie volného Casu, aby sa predislo jej nevhodnému spravaniu sa z minulosti.



25. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym mu maloletd bude odovzdana do starostlivosti vyhovel a pri zruSeni pobytu maloletej v
Diagnostickom centre Y. Y. toto centrum zaviazal maloletu odovzdat do starostlivosti otca.

26. Zaroven sud zaviazal otca, aby v lehote 30 dni od doru&enia tohto uznesenia podal navrh vo veci
samej - o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Ak otec v stanovenej lehote navrh
VO veci samej nepoda, toto neodkladné opatrenie sa zrusi prvym dfiom po uplynuti uvedenej lehoty a
pokial medzi¢asom neddjde k inému rozhodnutiu maloleta sa bude musiet vratit do doméacnosti matky
na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/43/2005-34 zo dia 19.05.2005.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Poukazujuc na ustanovenie zakladnych principov ¢lanok 3, ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku toto rozhodnutie tak vo vyroku I., ako aj vo vyroku Il. je vykonatelné diiom pravoplatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



