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Uznesenie

Okresny sud Spigska Nova Ves v spore Zalobcov: X/ S.V. K., J.. XX.XX.XXXX, G. E., S. XXX/XX, X/ U.
K., J.. XX XX XXXX, G. E., S. XXX/XX, X/ S.. S. K., J.. XX X.XXXX, G. E., 8.V. XXX/XX, X/ 8. K., J..
XXXXXX, G. E., S. XXXIXX, X/ F. V., J.. XX.X.XXXX, G. N., S. XXX/XX, pravne zastGpenych JUDr.
Tomasom Tauberom, advokatom, SpiSska Nova Ves, Stara cesta 3139/6 proti zalovanym: X/ G. W., J..
XXX XXXX, G. E., S.V. XXX/X, X/ S. W., V.. 8., J.. XX X.XXXX, G. E., Q. XX/X, pravne zastipenym
JUDr. Ladislavom Zatorskym, advokatom, so sidlom Stefanikovo nam. &. 5, Spisska Nova Ves, ICO: 42
320 666, v konani o urenie hranice, takto

rozhodol:

|. Podanie Zalobcov doru¢ené sudu dna 26.3.2019 odmieta.

Il. Zalobcovia st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym plnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia dorugili tunajSiemu sudu dfia 26.3.2019 podanie vo veci samej - Zalobu o uréenie hranice
medzi pozemkami. Diia 12.11.2019 Zalobcovia poZiadali o poskytnutie lehoty troch mesiacov za u¢elom
doplnenia Zaloby v Casti Zalobného petitu, ktory je neurcity a neuplny. Zaroven uviedli, Ze uz oslovili
sudneho znalca, ktory vypracuje znalecky posudok, ktorého su€astou bude aj geometricky plan, ktory
sa nasledne premietne do doplneného Zalobného petitu. Ziadosti Zalobcov o poskytnutie trojmesaéne;
lehoty bolo vyhovené.

2. Zalobcovia v poskytnutej trojmesaénej lehote avizovany znalecky posudok nepredloZili a teda Zalobny
petit nedoplnili. Sud preto formalne uznesenim &. k. 5C/13/2019-150 zo dfia 25.2.2020 vyzval Zalobcov
na doplnenie Zaloby v €asti riadnej Specifikacie Zalobného petitu tak, aby bol tento jasny, zrozumitelny
a formulovany tak, aby bol formalne i materialne vykonatelny. Sud v uzneseni su¢asne zalobcov poudil
o moznosti odmietnutia podania, ak toto nebude v stanovenej lehote doplnené v zmysle vyzvy sudu.
Predmetné uznesenie bolo pravhemu zastupcovi zalobcov doruc¢ené dria 28.2.2020.

3. Podanim zo dfa 8.3.2020 Zalobcovia poziadali o predlZzenie sudcovskej lehoty na doplnenie Zaloby.
Ziadost odévodnili tym, Ze znalec pre svoju pracovnl vytaZzenost médze vyhotovit' znalecky posudok
najskér na prelome mesiacov maj a jun 2020. Sud Ziadosti Zalobcov vyhovel a lehotu na doplnenie
Zaloby Zalobcom prediZil do 31.5.2020 s opatovnym pougenim o moznosti odmietnutia podania.

4. Podanim zo dfia 10.5.2020 Zalobcovia opatovne poziadali o predlzenie lehoty na predloZenie
doplnenej Zaloby. Ziadost odévodnili tym, e na vypracovanie sukromného znaleckého posudku
ma znalec znemozZneny pristup k archivnym dokumentom Okresného uUradu SpiSska Nova Ves,
katastralneho odboru z dévodu vyhlasenia mimoriadnej situacie v suvislosti so Sirenim nebezpelne;j
nakazlivej fudskej choroby COVID-19. Sud aj predmetnej Ziadosti Zalobcov vyhovel a lehotu na
predloZenie doplnenej Zaloby im opéatovne predizil do 30.9.2020.



5. Zalobcovia ani do opatovne predizenej lehoty 30.9.2020 pozadované doplnenie Zaloby sudu
nepredlozili. Podanim zo dfa 28.9.2020 v8ak opatovne Ziadali o predlZzenie lehoty na predlozenie
doplnenej zaloby do 31.10.2010. Uviedli, Ze znalec ziadal o odklad terminu odovzdania znaleckého
posudku, nakolko v priebehu zistovania skutkového stavu zistil mnozstvo skutoénosti a suvislosti,
ktoré musel zakomponovat do znaleckého posudku, priom momentalne ¢aka na uUradné overenie
geometrického planu Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, katastralnym odborom, kde su taktiez urcité
zdkonné lehoty, ktoré Zial nemozno urychlit.

6. Zalovani s opatovnym prediZenim lehote nesuhlasili a pisomnym podanim poziadali, aby std podanie
Zalobcov odmietol a priznal im nahradu trov konania. Poukazali na opakované Ziadosti Zalobcov o
predlZzenie terminu na predloZenie doplnenia Zaloby, ako aj na skutoCnost, Ze je nutné chranit’ aj ich
pravo na sudnu ochranu spocivajuce v tom, Ze uz vySe roka a pol su stranou sudneho konania, pricom
pocas celého tohto ¢asu Zalobcovia nedokazali podat’ Zalobu v takom zneni, aby o nej sud mohol riadne
konat.

7.Podfla § 129 ods. 1,2,3,4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj iba ako ,,CSP*), ak
ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut. Ak
sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v
sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskédr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

8. Podanie musi spifiat zakonom stanovené néaleZitosti. V pripade, Ze tymto naleZitostiam nevyhovuije,
ide o vady konania, ktoré je v pripade podania, ktoré méze byt navrhom na zacatie konania, potrebné
odstrafiovat.

9. Zalobcovia napriek vyzve sudu, ktori pravny zastupca Zalobcov prevzal dfia 28.2.2020, a naslednym
opakovanym predlZzeniam lehoty, naposledy do 30.9.2020, vady podania neodstranili a Zalobny petit
nedoplnili. Je potrebné poukazat’ aj na skuto€nost, Ze Zalobcovia este pred vydanim uznesenia sudu s
vyzvou na odstranenie vad, z vlastnej iniciativy poziadali o lehotu troch mesiacov s tym, Ze su si vedomi
potreby doplnenia Zalobného petitu, pricom uz vtedy (12.11.2019) uviedli, Ze oslovili konkrétneho znalca
a v pozadovanej lehote troch mesiacov su tak schopni Zalobny petit doplnit. Napriek uvedenému tak
Zalobcovia k dnednému driu neucinili. Nakolko ide o taky nedostatok Zaloby, ktory brani pokracovaniu
v konani, sud podanie Zzalobcov odmietol. Sud tak neakceptoval Ziadost Zalobcov o dalSie, de facto uz
Stvrté predlZenie lehoty.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla analogického pouZitia ustanovenia § 256 ods. 1 CSP,
ktoré upravuje problematiku svojou povahou najbliZzSiu odmietnutiu podania, pretoZe i v tomto pripade
sa konanie kon¢i bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej. Nakolko Zalobcovia podanim neupiného
podania a neodstranenim jeho vad procesne zavinili odmietnutie podania, priznal sud nahradu trov
konania Zalovanym.

14. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podfla § 129 ods. 1 CSP najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdZe rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C.s.p.
(vid. vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



