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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v spore navrhovatelov: 1/ K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., S.
XX, 2/ W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N. C. XXX, obaja v zastipeni: ONUFER & TORISKOVA, AK
v Bratislave, FrantiSkanska 2, proti osobe, voci ktorej navrh smeruje: X. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.,
H. XX, o navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

II.Sud nepriznava osobe, voli ktorej navrh smeruje, narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1/ a 2/ sa ndvrhom zo dria 28.09.2020, doru¢enym sudu dia 01.10.2020, domahali
proti osobe, vocéi ktorej navrh smeruje, nariadenia neodkladného opatrenia v nasledovnom zneni:

- Osobe, vodi ktorej navrh smeruje, sa zakazuje az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej nakladat
s pozemkami p. €. XXX/X, XXX/X a stavbou sup. €. XXXX na p. €. XXX/X a pravami k nim, a to predat,
darovat alebo inym spdsobom previest vlastnicke pravo na tretiu osobu, poskytnut ich ako zaloh alebo
z&bezpeku, zatazit inym pravom tretej osoby s obligaéno-pravnymi alebo vecno-pravnymi u€inkami.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia 1/ a 2/ oddvodnili nasledovnymi
skuto¢nostami:

- navrhovatelia 1/ a 2/ su fyzické osoby, ktoré uzatvorili s osobou, voci ktorej navrh smeruje, zmluvu o
prevode vlastnictva nehnutelnosti t.j. kipnu zmluvu podla § 588 a nasl. vtedy platného OZ (priloha &.3)
zo diha 16.12.2005;

- 0soba, vodi ktorej navrh smeruje, kipnou zmluvou uvedenou v prilohe 3 previedol na navrhovatelov
vlastnicke prava k nehnutelnostiam, ktoré tvorili predmet prevodu vlastnickych prav podla uvedenej
kiupnej zmluvy - nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX, k. u. W., obec BA m. ¢. W., okres D. 3,
vedené Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, parcela €. XXX/X, parcela &. XXX/X a stavby
rodinného domu supisné €islo XXXX na parc. ¢. XXX/X; nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k. u. W,,
obec BA m. ¢. W., okres D. 3, vedené Spravou

katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, parcela €. 395/4 - prisluSného podielu;

- navrhovatelia a osoba, vocli ktorej navrh smeruje, spolo€ne riadne uzatvorili kipnu zmluvu na
nehnutelnost, pricom v sulade s kipnou zmluvou spolo¢ne podali navrh na vklad vlastnickeho prava
zo dfia 16.12.2005 na Spravu katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu; rozhodnutim Spravy katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislava zo dfia 31.3.2006 bol tento navrh zamietnuty z dévodu nedostatku
opravnenia prevodcu z kupnej zmluvy v ¢asti nakladania s nehnutelnostou parc. €. XXX/X zastavana
plocha o vymere XXXmX, k. u. D. W., zapisanou na LV &. XXX; vo¢i tomuto rozhodnutiu katastra u¢astnici
nasledne podali odvolanie, rovnako tak sugasne s tymto vzali Ciasto&ne navrh spat’ zo dna 17.5.20086,



a to v &asti prevodu tych vlastnickych prav, ktoré Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu
spochybnila;

- pre objasnenie veci navrhovatelia 1/ a 2/ uvadzaju z predkladacej spravy uradu Spravy katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu zo dfia 12.07.2006 adresovanej a zaslanej Krajskému sudu v Bratislava pre
ucely konania na tomto sude, v ktorej sa uvadza: ,Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu bol dfia 20.12.2005 dorueny navrh na vklad vlastnickeho prava evidovany pod &islom
konania 3V-4896/05, ktorého prilohu tvorila Kipna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnosti vedenej Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu na liste vlastnictva &islo
XXXX KU W. ako rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na pozemku parc. &. XXX/X a pozemkov parc.
€. XXX/X - zadhrada vo vymere XX m2, parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere XX m2 a
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX KU W. a to pozemku parc. & XXX/
X zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2 z predavajiceho X. K. na kupujucich K. R., rod R. a
W. J. rod. J.; Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu po preskumani kdpnej zmluvy v zmysle §
31 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 katastradlneho zakona navrh na vklad 3V-4896/05 zamietla rozhodnutim 3V-
4896/05 zo dnia 31 3. 2006, a to z dévodu, Ze hodnovernost Udajov katastra tykajucich sa nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXX, KU W., a to pozemku parc. & XXX/X zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX
m2 bola spochybnend, nakolko velkost spoluvlastnickych podielov k tomuto pozemku nie je upravena®;
- Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu zacala dfia 25.08.2004 v sulade s ust. § 18 ods. 1
zakona 71/1967 Zb. o spravnom konani z vlastného podnetu spravne konanie s cielom urcit’ velkost
spoluvlastnickych podielov opravnenych subjektov k parcele &. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha
o vymere 411 m2 zapisanej na liste vlastnictva &. XXX vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto SR
Bratislavu, okres Bratislava lll, obec Bratislava - m. €. W., katastralne uzemie W. (dalej len ,Spolo¢ny
dvor?), nakolko v minulosti doSlo k chybnym zapisom spoluvlastnickych podielov k spoloénému dvoru v
operate pozemkovej knihy a to v rozpore s ustanoveniami Nariadenia Ministra spravodlivosti €. 37.748/32
(dalej len Nariadenie?), v dbésledku ¢oho doSlo nasledne k chybnym prevodom spoluvlastnickych
podielov k spolo€nému dvoru a k su¢asnému spochybnenému a neurcitému pravnemu stavu;

- v minulosti Spolo¢ny dvor prisluchal k trom domovym nehnutefnostiam (dalej len ,Dom?) a to: a/ Domu
postavenému na parcele €. XXX zapisanej v pozemkovokniznej viozke €. XXX, b/ Domu postavenému na
parcele €. XXX zapisanej v pozemkovokniznej viozke €. XXX, ¢/ Domu postavenému na parcele &. XXX/X
zapisanej v pozemkovokniznej vlozke &. XXXX, pricom velkost spoluvlastnickeho podielu na Spolo€nom
dvore bola uréena v zmysle Nariadenia t.j. ku kazdému Domu prinalezal spoluvlastnicky podiel na
Spolo&nom dvore vo velkosti 1/3; V zmysle uvedeného Nariadenia bolo vylu¢ené, aby Spoloény dvor
bol vo vlastnictve individualne pomenovanych osbdb; Spolo¢ny dvor v zmysle Nariadenia prinalezal v
idealnych podieloch ku v8etkym Domom, ktorych vlastnici ho spolo&ne uzivali, tvoril hospodarsky celok
s tymito domami a nemohol byt oddeleny; z uvedeného vyplyva, Ze velkost spoluvlastnickeho podielu
na Spolo€nom dvore bola ur€ena priamo Nariadenim a nebolo mozné akymkolvek spésobom (napr.
dohodou spoluvlastnikov alebo rozhodnutim spravneho organu) takto ur€enu velkost spoluvlastnickeho
podielu menit;

- nasledne bola pre Dom postaveny na parcele €. XXX (dalej len ,Dom XXX?) zaloZzena nova
pozemkovoknizna vlozka €. XXXX, pre Dom postaveny na parcele €. XXX (dalej len ,Dom XXX?) bola
zaloZena nova pozemkovoknizna vlozka €. XXXX, Spolo&ny dvor prislichajuci k Domu XXX a k Domu
XXX bol zapisany na samostatnej novej pozemkovokniznej vioZzke €. XXXX nasledovne: Dom XXX -
spoluvlastnicky podiel na Spoloénom dvore 1, A. XXX - spoluvlastnicky podiel na Spolo¢nom dvore 3;

- ako z uvedeného vyplyva, spoluvlastnicke podiely Domu XXX a Domu XXX na Spolo&nom dvore boli
uréené chybne a to v rozpore s nariadenim, nakolko Spolo&ny dvor prislichal nie k dvom, ale k trom
Domom a teda spoluvlastnicky podiel domu XXX na Spolo¢nom dvore mal byt uréeny o velkosti 1/3 a
spoluvlastnicky podiel Domu XXX na Spolo&nom dvore mal byt ureny o velkosti 1/3 a nie tak ako je
uvedené vySsie;

- Dom postaveny na parcele €. XXX/X (dalej len ,Dom XXX/X?) ostal zapisany na pozemkovokniznej
vlozke &. XXXX, pri¢om vsak spoluvlastnicky podiel k Spoloénému dvoru bol uréeny o vefkosti 1/1, ¢o
bolo taktiez v rozpore s Nariadenim, nakolko v zmysle vy3Sie uvedeného mal byt spoluvlastnicky podiel
uréeny len vo vySke 1/3 k Spolo€nému dvoru a teda doSlo k chybnému zapisu v operate pozemkove;j
knihy;

- ako z vy&Sie uvedeného vyplyva, v €ase, ked boli pre Dom XXX a XXX zaloZzené nové pozemkovoknizné
vlozky a ked bol Spolo¢ny dvor prisluchajuci k domu XXX a XXX zapisany na samostatnu
pozemkovokniznu vioZzku XXXX, doslo k chybnému zapisu spoluvlastnickych podielov na Spoloénom
dvore prisluchajucom k A. XXX, Domu XXX a Domu XXX/X, ked sa celkova vymera v désledku chybnych



zapisov dokonca zapisala v dvojnasobku svojej plochy; celkovo tieto zapisy nezodpovedali vtedajSim
pravnym predpisom ani faktickému stavu;

- vzhfadom na to, Ze Udaje tykajuce sa spoluvlastnickeho podielu k Spolonému dvoru zapisané
v pozemkovokniznych vioZzkach & XXXX a XXXX boli v rozpore s pravnymi predpismi a teda stav
zapisany v operate pozemkovej knihy nezodpovedal skuto&nosti, vzhfadom na to, Ze nasledne vykonané
prevody spoluvlastnickych podielov na Spolo¢nom dvore vychadzali z chybnych Udajov zapisanych v
pozemkovokniZznych vlozkach €. XXXX a XXXX, a vzhfadom na to, Ze nikto nemézZe na iného previest
viac prav nez sam vlastni, tak Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu zamietla vykonat' vklad
vlastnickeho prava v prospech navrhovatelov;

- st¢asny stav LV €. XXX vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, okres Bratislava
lll, obec Bratislava - m. €. W., katastralne uzemie W. je taky, Zze sa v fiom v ,Cast B: Vlastnici

a iné opravnené osoby? nachadzaju len odkazy na vlastnikov, ktori su zapisani na dalSich LV, medzi
nimi je aj LV & XXXX; v Casti, kde sa uvadzaju spoluvlastnicke podiely nie su uvedené Ziadne
podiely pri Ziadnom z vlastnikov a pri kazdom z vlastnikov je dalej uvedené: Obmedzujuca poznamka:
Hodnovernost udajov katastra bola spochybnena; aj su€asny stav LV €. XXX len potvrdzuje dévodnost
a urgentnost’ tohto navrhu;

- aktualne k dneSnému driu na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto
SR Bratislavu, okres Bratislava Ill, obec Bratislava - m. ¢. W., katastralne Uuzemie W. je uvedené v
poznamkach nasledovné: a/ Predbezné opatrenie - zakaz nakladat s nehnutelnostami: stavba s. €.
XXXX na p. €. XXX/X a pozemky p. €. XXX/X, XXX/X ato ich predaj, darovat alebo inym spdsobom
previest' vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na tretiu osobu, poskytnut ich ako zaloh alebo
zabezpeku, zatazit' ich inym pravom tretej osoby s obligaéno-pravnymi alebo vecno-pravnymi uéinkami
a to az do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 2, pod sp. zn.: 51C/55/2016 -
147 zo dna 30.6.2016, pravoplatné 12.7.2016, P-1958/16; v spojeni s Uznesenim Krajského sudu 4Co
434/2016 - 255 zo dna 22.11.2016, pravoplatné dna 4.1.2017, P-110/17; b/ Predbezné opatrenie - sud
zakazuje az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej nakladat s pozemkami p. &. XXX/X, XXX/
X a stavbou sup. €. XXXX na p. €. XXX/X a pravami k nim, a to predat, darovat alebo inym sp6sobom
previest vlastnicke pravo na tretiu osobu, poskytnut'ich ako zaloh alebo zabezpeku, zatazit inym pravom
tretej osoby s obligano-pravnymi alebo vecno-pravnymi u€inkami, podfa uznesenia Okresného sudu
Bratislava 2 €. k. 67C 33/2016 - 94 zo dna 30.6.2016, P- 1852/16; c/ Predbezné opatrenie - sud
zakazuje az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej nakladat s pozemkami p. &. XXX/X, XXX/
X a stavbou sup. €. XXXX na p. €. XXX/X a pravami k nim, a to predat, darovat alebo inym sp6sobom
previest vlastnicke pravo na tretiu osobu, poskytnut'ich ako zaloh alebo zabezpeku, zatazit inym pravom
tretej osoby s obligano-pravnymi alebo vecno-pravnymi u€inkami, podfa uznesenia Okresného sudu
Bratislava 2 sp. zn. 7C/94/2016 zo dha 30.6.2016, P- 1863/16;

- okrem toho su na predmetnom liste vlastnictva vyznaené nasledovné plomby: plomba vyznacdena
na zaklade Z-1039/2018, plomba vyznadena na zaklade Z-5141/2018, plomba vyznadena na
zaklade Z-6560/2018, plomba vyznaCena na zéklade Z-8707/2018, plomba vyznadena na zaklade
Z-19029/2018, plomba vyznacena na zaklade Z-19149/2018; v &asti ,C* tarchy je uvedené : Zalozné
pravo v prospech Slovenska sporitelfia a.s., Suché Myto 4, Bratislava, ICO: 00 151 653 na
nehnutelnosti: pozemok parc. &. XXX/X zahrada o vymere XXmX, pozemok parc. €. XXX/X zastav. pl. o
vymere XXmX, rod. dom so sup. & XXXX na pozemku parc. €. XXX/X podfa V-XXXX/XX zo dna
14.12.2005;

- z vy88ie uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu nehnutelnost su uplatiiované rézne prava tretich
os6b, pricom v tychto pravnych vztahoch navrhovatelia nie su u€astnikom a preto ani nepoznaju obsah
a ani strany tychto pravnych vztahov; navrhovatelia sa tymto ocitli a stale sa nachadzaju v pravnej
neistote a faktickej obrovskej pravnej nevyhode, kedZe bezprostredne pri kipe predmetnej nehnutelnosti
zaplatili osobe, voci ktorej navrh smeruje, ako predavajucemu danej nehnutefnosti celd kupnu cenu
a to prostrednictvom hypotekarneho Uveru z banky SLSP a.s., ktory stale splacaju, pritom stéle
nie su vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a navySe k nehnutefnosti su uvedené vyrazné pravne
obmedzenia (ako uvedené vyssie);

- na jednej strane uvedeny hypotekarny Uver predstavuje pre navrhovatelov dalSiu finanénu zataz v
podobe ceny a nakladov za hypotekarny uver a zmluvnych sankcii pre pripad nesplacania uveru, na
strane druhej zalozné pravo na nehnutelnost v prospech SLSP a.s. predstavuje istu formu doCasnej
~pravnej ochrany a zabezpeky? pre navrhovatelov; toto zaloZzné pravo bolo zapisané na liste vlastnictva
k predmetnej nehnutelnosti uz v roku 2005 a ostatné obmedzenia v podobe predmetnych predbeznych
opatreni a plomby aZ vyrazne neskoér, t. j. v rokoch 2016 a neskor; treba vSak dodat, Ze toto zalozné
pravo v prospech SLSP a.s. bude na liste vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti zapisané uz len kratku



dobu, pretoZe v obdobi cca do 2 rokov t. j. do konca roku 2022 bude uver splateny, Cize toto zalozné
pravo bude vymazané a tymto navrhovatelia stratia tito ochranu; treba ale zdéraznit, Ze tato forma
zabezpeky nie je skutoCne v prospech navrhovatelov, ale v prospech SLSP a.s. a len fakticky do¢asne
blokuje naroky tretich stran (pravdepodobne veritefov osoby, voéi ktorej navrh smeruje ) a pripadné
dalSie nakladanie a disponovanie nehnutelnostou osobou, vodi ktorej navrh smeruje;

- navrhovatelia zdérazfiuju, Ze kipna zmluva zo dha 16.12.2005, platne uzavreta medzi osobou, vo i
ktorej navrh smeruje ako predavajucim a navrhovatelmi ako kupujucimi je stale platna a predstavuje
pravny titul pre narok navrhovatelov na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti; toto nepopiera
a nespochybruje ani samotna osoba, voci ktorej navrh smeruje;

- navrhovatelia navySe za uplynuté obdobie predmetnu nehnutefnost kompletne zrekon&truovali, &im do
nehnutelnosti investovali dalSie finan&né prostriedky;

- z dévodu chybného postupu Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu pred podpisom kupnej
zmluvy v roku 2005 nastal stav, na zéklade ktorého nasledne Sprava katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu odmietla vykonat vklad viastnickeho prava v prospech navrhovatelov v roku 2005 resp. 2006;
nasledne vykonané snahy navrhovatelov v sucinnosti s osobou, voéi ktorej navrh smeruje, o uspesné
ukon&enie katastralneho konania, vysledkom ktorého mal byt zapis navrhovatelov ako vlastnikov
predmetnej nehnutefnosti, boli napriek vyuzitiu dostupnych pravnych prostriedkov ( t.j. odvolaniu vodi
rozhodnutiu Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu a nasledne aj neuspechom v konani
zaCatom spravnou Zalobou proti postupu Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu ); vzhfadom na
vSetky obmedzenia zapisané na liste vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti ( t.j. predbezné opatrenia
a plomby), nie je v su€asnej dobe mozné, a to ani za sucinnosti osoby, voéi ktorej navrh smeruje,
vykonat’ akykolvek pravny ukon, ktorého nasledkom by bolo zapisanie navrhovatelov ako vlastnikov
predmetnej nehnutelnosti; mozZno logicky predpokladat, Ze vzhladom na vSetky obmedzenia zapisané
na liste vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti ( t.j. predbezné opatrenia a plomby) nie je finanna
kondicia osoby, vo€i ktorej navrh smeruje, dobra a akékolvek pripadna snaha vyrovnat finanény
narok navrhovatelov (vratenie kupnej ceny a nahrada Skody) tymto spdsobom by bola prave kvéli
predpokladanej zlej finan€nej situacii osoby, vodi ktorej navrh smeruje, fakticky neuspesna; vzhladom na
vSetky obmedzenia zapisané na liste vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti ( t.j. predbezné opatrenia a
plomby), ktorych pravny titul resp. dévod ich vyznacenia na list vlastnictva navrhovatelia nepoznaju,
hrozi moznost bezprostrednej zmeny vlastnickych prav, pripadne vznik a zmena inych prav k predmetne;j
nehnutelnosti, ¢o predstavuje realnu hrozbu neodstranitefnej Skody pre navrhovatelov; navrhovatelom
neostava ina moznost doméct’ sa svojho vlastnickeho prava k nehnutefnosti nez podat urCovaciu
Zalobu na sud o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti a domdct’ sa rychlej doCasnej
ochrany podanim tohto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia; navrhovatelia bezprostredne Celia
hrozbe velkej finan&nej ujmy, ktorej bez vydania rozhodnutia sidu na zaklade tohto navrhu nemozno
zabranit.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni navrhovatelia 1/ a 2/ sudu predlozili nasledovné listinné dékazy :

- kipna zmluva zo dia 16.12.2005,

- oznamenie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu zo dfia 20.10.2005,

- navrh na vklad vlastnickeho prava zo dna 16.12.2005,

- odvolanie vo¢i zamietnutiu navrhu na vklad &. 3V-4896/05 zo dna 17.05.2006,

- Ciastogné spatvzatie navrhu na vklad €. 3V-4896/05 zo dna 17.05.2006,

- Ziadost o vyjadrenie k odvolaniu voci zamietnutiu ndvrhu na vklad €. 3V-4896/05 zo dfia 22.05.2006,
- predkladacia sprava Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu zo dna
12.07.2006,

- vypis z listu vlastnictva &. XXX,

- vypis z listu vlastnictva &. XXXX.

4. Podfa § 324 ods. 1 Z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.



7. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Neodkladné opatrenie slizi k do€asnému zabezpec&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej Upravy vztahov
medzi stranami sporu. Pre Uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspori osved&ené ( teda nemusia byt nepochybne preukazané ) zakladné skutoénosti, potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedcenie, Ze
je dané nebezpedlenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

13. V predmetnej veci navrhovatelia 1/ a 2/ na osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi stranami
sporu sudu predlozili:

- Kipnu zmluvu zo dia 16.12.2005, z ktorej vyplyva, Ze osoba, voci ktorej navrh smeruje ako predavajuci
a navrhovatelia 1/ a 2/ ako kupujuci sa dohodli na predaji a kipe nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX. ako parc. €. XXX/X - zahrada vo vymere 63 m2, parc. €. XXX/X - zastavana plocha
vo vymere 74 m2, a stavba supisné &islo XXXX na parc. €. XXX/X, k. U. Bratislava - W., a prislusny podiel
na parc. €. XXX/X, zastavana plocha o vymere 411 m2, spolo¢ny dvor zapisany na liste vlastnictva &.
XXX, pricom uvedené nehnutefnosti nadobudaju navrhovatelia 1/ a 2/ do podielového spoluvlastnictva,
kazdy v 1;

14. Z aktualneho vypisu z listu viastnictva €. XXXX zo dfia 01.10.2020 predloZzeného navrhovatefmi 1/ a
2/ mal sud osvedc€ené, Ze vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti ( parc. €. XXX/X - zahrada o
vymere 63 m2, parc. &. XXX/X - zastavand plocha vo vymere 74 m2, a rodinny dom supisné Cislo XXXX
na parc. €. XXX/X, k. u. Bratislava - W. ) je osoba, vo¢i ktorej navrh smeruje ( X. K., nar. 11.07.1974 ),
pricom na uvedenom liste vlastnictva su evidované poznamky a plomby tak ako uviedli navrhovatelia
1/ a 2/ vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V &asti C ,Tarchy” je na tomto liste
vlastnictva evidované zalozné pravo v prospech Slovenska sporitelfia, a.s. na uvedené nehnutelnosti
podfa V-4771/05-zo diia 14.12.2005.

15. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva &. XXX zo dfia 01.10.2020 predloZeného navrhovatefmi 1/ a
2/ mal sud osvedé&ené, Ze pozemok parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 411 m2,
je vo vlastnictve vlastnikov zapisanych na LV &. XXX, XXX, XXXX a XXXX bez uvedenia jednotlivych
spoluvlastnickych podielov, pri¢om je tam uvedena aj obmedzujica poznamka Ze ,hodnovernost Udajov
katastra bola spochybneng*.

16. Sud na zaklade predloZenych dGkazov dospel k zaveru, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ osveddili existenciu
pravneho vztahu medzi stranami sporu, ktory bol zaloZzeny kipnou zmluvou zo 16.12.2005, ktora vSak
doposial nenadobudla vecnopravne ucinky, kedZe navrh na vklad vlastnickeho prava bol zo strany
Spravy katastra zamietnuty a to este v r. 2006.

17. Z listinnych dbkazov predloZzenych navrhovatefmi vyplyva, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava
zo diia 16.12.2005 k vy38ie uvedenym nehnutelnostiam v prospech navrhovatefov 1/ a 2/, ktory bol



podmienkou na nadobudnutie vlastnictva k nehnutefnosti v zmysle uzavretej kipnej zmluvy zo dna
16.12.2005, bol Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu zamietnuty ( z
dévodu, Ze hodnovernost idajov katastra tykajlcich sa nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX, KUW., a
to pozemku parc. &. XXX/X zastavana plocha a nadvoria o vymere 411 m2 bola spochybnend, nakolko
velkost’ spoluvlastnickych podielov k tomuto pozemku nie je upravena ) a vo&i tomuto rozhodnutiu
podala navrhovatelka 1/ dfia 18.05.2006 odvolanie. Z predkladacej spravy Spravy katastra pre hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislavu zo dhia 12.07.2006, vyplyva, ze Sprava katastra pre hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislavu rozhodla tak, Ze tomuto odvolaniu navrhovatelky 1/ nevyhovela.
Navrhovatelia 1/ a 2/ dékazne nepreukazali vysledok tohto spravneho konania, teda ako sud v spravnom
konani rozhodol vo vztahu k rozhodnutiu Spravy katastra o nevyhoveni odvolaniu navrhovatelky 1/ proti
zamietnutiu navrhu na vklad vlastnickeho prava, ktoré navrhovatelka 1/ podala dia 18.05.2006.

18. Podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je preukazanie naliehavosti doCasnej Upravy
vztahov medzi stranami sporu. Z predloZenych listin vyplyva, Ze navrhovatelia maju vedomost cca 15
rokov, ze kupna zmluva, ktoru uzavreli s X. K. dfa 16.12.2005 doposial nenadobudla vecnopravne
ucinky, t. j. Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy nebolo zapisané
v prospech navrhovatelov.

V sucasnosti navrhovatelia poukazuju na to, Ze na liste vlastnictva €. XXXX su evidované viaceré
plomby vyznadené na zaklade Z-1039/2018, Z-5141/2018, Z-6560/2018, Z-8707/2018, Z-19029/2018,
Z-19149/2018. V tomto pripade je zjavné, Ze ide o zapisy prav k nehnutelnostiam vo forme zaznamu.
Podla § 5 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) zaznam je ukon okresného Uradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré
nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam. Z uvedeného vyplyva, Ze v suvislosti
so spornymi nehnutefnostami evidovanymi na liste vlastnictva &. XXXX sa nerealizuju ukony smerujuce
k prevodu vlastnictva tychto nehnutelnosti.

19. Navrhovatelia v navrhu dalej uviedli, Ze: , vzhladom na obmedzenia zapisané na liste vlastnictva
mozno logicky predpokladat, Ze finan&na kondicia osoby, vodi ktorej navrh smeruje ( X. K. ) nie je dobra
a navrhovatelom hrozi, Ze ich pripadna snaha vyrovnat finan&ny narok navrhovatefov ( vratenie kupnej
ceny a nahradu 8kody ) by bola fakticky netuspesna. Sud ma za to, Ze aj toto tvrdenie navrhovatelov je
len v rovine domnienok, ked tato skutoénost’ navrhovatelia Ziadnym sp6sobom nepreukazali.

20. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol pre
nepreukazanie naliehavosti bezodkladnej do€asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Nakolfko sud navrh navrhovatelov 1/ a 2/
zamietol, narok na nahradu trov konania by mal byt priznany osobe, vod&i ktorej navrh smeruje, ako
uspesnej strane sporu. AvSak z dévodu, Ze osobe, vodli ktorej navrh smeruje, Ziadne trovy v konani
o nariadeni neodkladného opatrenia nevznikli, ani mu Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, sud
mu narok na nahradu trov konania v koneénom désledku nepriznal a preto sud nebude rozhodovat
samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP ani o vySke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mdzu strany sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 357 pism. d), m), § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods. 1 a 2 CSP ) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 CSP.



