Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25CoCsp/6/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2716203239

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lucia Mizerova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2716203239.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyn: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, proti zalovanému: K. Z., nar. XX.X.XXXX, adresa S. E. XX, o zaplatenie 1.745,50 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 3C/113/2016-134 zo
dfia 7.8.2019 - voc€i zamietajucemu vyroku Ill. a vyroku IV. o trovach konania a o Ciasto€nom spatvzati
Zaloby, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta Cdiastoné spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 20,- Eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 20,- Eur od 22.8.2019 do zaplatenia, rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku lll. v Easti o zaplatenie sumy 20,- Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,25% ro¢ne zo sumy 20,- Eur od 22.8.2019 do zaplatenia rus$i akonanievtejtoasti zastavuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvysnej ¢asti napadnutého vyroku lll., v napadnutom vyroku V.,
ako aj v zavislom vyroku V. ru$i avecvzruSenomrozsahu vracia suduprvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
390,- Eur a uroku z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 1.745,50 Eur od 16.6.2016 do zaplatenia, uroku
z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 10,- Eur od 6.6.2016 do 18.7.2016, uroku z omeskania
vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 20,- Eur od 19.7.2016 do 16.8.2016, uroku z omeSkania vo vyske
8,25% ro¢ne zo sumy 20,- Eur od 17.8.2016 do 20.9.2016, uroku z ome&kania vo vySke 8,25% rocne
zo sumy 20,- Eur od 21.9.2016 do 20.10.2016, uroku z omesSkania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy
20,- Eur od 21.10.2016 do 28.11.2016, uroku z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 20,- Eur od
29.11.2016 do 20.12.2016, uroku z omeskania vo vy3ke 8,25% ro¢ne zo sumy 20,- Eurod 21.12.2016 do
17.1.2017, droku z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 20,- Eur od 18.1.2017 do 20.2.2017, uroku
z omeSkania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 20,- Eur od 21.2.2017 do 23.3.2017, uroku z omeSkania vo
vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 20,- Eur od 24.3.2017 do 18.4.2017, uroku z omeskania vo vy3ke 8,25%
ro¢ne zo sumy 20,- Eur od 19.4.2017 do 22.5.2017, uroku z omes8kania vo vySke 8,25% ro€ne zo sumy
20,- Eur od 23.5.2017 do 21.6.2017, uroku z omeSkania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 20,- Eur od
22.6.2017 do 19.7.2017, uroku z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 20,- Eur od 20.7.2017 do
21.8.2017, uroku z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 20,- Eur od 22.8.2017 do 27.10.2017,
uroku z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 20,- Eur od 28.10.2017 do 21.11.2017, uroku z
omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 20,- Eur od 22.11.2017 do 19.1.2018, uroku z omeskania vo
vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 20,-Eur od 20.1.2018 do 19.3.2018, uroku z omeskania vo vyske 8,25%
ro¢ne zo sumy 20,- Eur od 20.3.2018 do 20.4.2018, uroku z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy
20,- Eur od 21.4.2018 do zaplatenia. Vyrokom Il. dalej Ciasto€ne zastavil konanie v €asti o zaplatenie
sumy 200,- Eur. Vyrokom lll. Zalobu vo zvySku zamietol, vyrokom IV. Zalovanému priznal oproti Zalobcovi



narok na nahradu trov konania 32,38% a napokon vyrokom V. rozhodol, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika, ust. § 52 ods. 1 az 4, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 zak. &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, ust. § 9 ods. 1, 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj ust.
§ 1a§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov.

3. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k skutkovym zisteniam, Ze
na zaklade Ziadosti o vydanie sukromnej kreditnej karty VISA prijala Tatra banka, a.s. navrh Zalovaného
na uzatvorenie zmluvy o vydani kreditnej karty a dilom 8.9.2009 bola zmluva o vydani kreditnej karty
uzatvorend, priCom na jej zaklade bola Zalovanému vydana kreditna karta s Uverovym ramcom vo
vyske 1.900,- Eur. Podla predloZenej Ziadosti a vypisov sukromnej kreditnej karty VISA bol Zalovanému
poskytnuty averovy ramec 1.000,- Eur, pric¢om Zalovany Cerpal finanéné prostriedky v ramci iverového
ramca. Vo Formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedend celkova
vySka spotrebitelského Uveru 650,- Eur, ro€na urokova sadzba 17,8% ro¢ne, spdsob splacania mesacne
asporni vo vySke bankou stanovenej minimalnej splatky, ktora predstavuje ¢ast' dliznej sumy vypocitanej
v def uzavierky a ktora je uvedena vo vypise z kartového uctu. Vypovedou zmluvy zo dha 13.11.2013,
adresovanej Zalovanému na adresu S. E. XX, banka oznamuje Zalovanému, Ze pristupuje podla bodu
8.1.2. Obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. k vypovedi zmluvy s u&innostou odo dfia doruéenia
tohto listu z dévodu nesplatenia diZznej sumy riadne a v&as v zmysle bodu 5.5. Obchodnych podmienok.
Z postového podacieho harku €. EPH001425319 sud zistil, Zze Tatra banka, a.s. podala dna 13.11.2013
na postovu prepravu zasielku €. RN072286078SK pre K. Z., S. E. XX. Ohladom doruéenia nebol
predloZzeny Ziadny dokaz. Podfa Vypisu z bankovej knihy z 14.12.2015, vystaveného Tatra bankou, a.s.
k menu Zalovaného a k typu produktu VISA PRIVATE a &islu zmluvy 3323494 a datumu poskytnutia
produktu 14.8.2009, je uvedena pdvodna vySka uveru/Uverového ramca 1.900,- Eur, datum vzniku
omeskania 17.6.2013, istina v omeskani 1.815,50 Eur, ktora suma je zaroven pohladavkou banky. Podla
mesacnych vypisov sukromnej kreditnej karty VISA za obdobie od 7.10.2009 do 2.9.2013, Zalovany
vyCerpal finanéné prostriedky 4.491,38 Eur vybermi v bankomate a platbami kartou v obchodoch,
uhradil podla vypisov sumu 4.077,51 Eur. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 6.10.2015, sa
Tatra banka, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik, dohodli o odplathom postupeni splatnych
pohladavok postupcu Specifikovanych v prilohe €. 1 k tejto zmluve k datumu 6.10.2015 na postupnika.
Podla predlozenej prilohy k zmluve, bola na Zalobcu postupena pohladavka voci Zalovanému vo
vySke 1.815,50 Eur. Podla Oznamenia o postupeni pohfadavky, vyhotoveného na meno Zalovaného a
adresovaného na adresu G. XX, N., datovaného dfiom 8.10.2015, postupca Tatra banka a.s. oznamuje
Zalovanému, Ze postupil pohladavku podfa zmluvy o postupeni uzavretej so Zalobcom drfia 6.10.2015
Zalobcovi vo vySke 1.815,50 Eur a zavazok ma Zalovany plnit od okamihu doruéenia oznamenia vyluéne
postupnikovi. Ozndmenie sa tyka penaznej pohladavky banky, ktora vznikla zo Ziadosti o vydanie
kreditnej karty €. XXXXXXX. DOkaz o doru€eni oznamenia o postupeni pohladavky nebol predlozeny.
Zalobca predlozil sidu pos$tovy podaci harok s datumom podania 8.10.2015, podla ktorého dala Tatra
banka a.s. na poStovu prepravu dve zasielky pre Zalovaného pod podacim &islom RO062177201SK a
RO062177215SK.

4. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze veritel splnil zavazok, poskytol
Zalovanému uverovy ramec 1.000,- Eur a Zalovany z Uverového ramca Cerpal finanéné prostriedky
(Zalovany tuto skuto&nost nenamietal). Zmluvu o Uvere posudil sud ako spotrebitel'sky uver, ktord méa
aj niektoré nalezitosti, predpisané pre jej platnost v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a ma predpisanu pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. O existencii tvrdenej pohfadavky pévodne vo vyske 1.745,50 Eur sud
prvej indtancie nemal pochybnosti, ako ani o postupeni, nakofko Zalobca sudu predlozil Zmluvu o
postupeni pohladavok a Oznamenie Tatra banky, a. s. o postipeni pohladavky, adresované zalovanému,
v ktorom je presne 3pecifikovana zmluva o Uvere, resp. Ziadost o vydanie kreditnej karty, ako aj vySka
pohladavky a tiez Zmluva o postupeni pohlfadavky. Banka, ako postupca, pravo veritela na postupenie
vyuzila v zmysle § 524 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zékonnika, pohladavku spolo&nost’ postupila vo forme
poZadovanej zakonom pisomnou zmluvou. Za rozhodné pri vyrieSeni otazky, ¢i sa stal Zalobca veritelom
Zalovaného potom sud prvej inStancie povazoval skuto¢nost, Ze postupcom bola banka, ktorej zakon
o0 bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach uklada povinnost pred postipenim svojej



pohladavky vzniknutej z jej bankovej €innosti urobit’ jednostranny pravny ukon vodi diznikovi pri jeho
omesSkani. Nakolko si teda zalobca zalobou uplatnil na zalovanom penazné plnenia tvrdiac, zZe sa stal
novym veriteflom Zalovaného, zaoberal sa sud prvej inStancie v prvom rade aktivhou vecnou legitimaciou
Zalobcu.

5. Sud prvej inStancie mal za to, Ze z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva pre banku
povinnost’ pred postupenim pohladavky na nebankovy subjekt, vyzvat’ diZznika pisomne v suvislosti s
jeho omeskanim s plnenim pefiazného zavazku. Mal za to, Ze predpokladom postupitefnosti pohladavky
banky na inu osobu ako banku je, aby bol klient v omeSkani aspori 90 dni a aby bol bankou na
splnenie pisomne vyzvany. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna.
Ak urcitd pohladavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivhe nepripustné, zakazané),
potom jej postupenie je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zdkonom a ako takeé je
neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale
aj voci diznikovi. Postupnik, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného
povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diZznika) pisomne vyzvala na
splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor
90 dni. Sud tak uzavrel, Ze mu nebola predloZzend Ziadna listina, ktora by obsahom zodpovedala
pisomnej vyzve banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, nepreukazanie ktorych skutoénosti ma za
nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. MozZno sice povazovat za dokazanu poZiadavku
90-driového omeskania, nebolo vSak preukazané, Ze by bol Zalovany aj pisomne (podla § 92 ods. 8 cit.
z&kona o bankach ) vyzvany na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Uvere. NedoruCenie takejto vyzvy,
je poruSenim povinnosti v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nakolko teda Zalobca nedokazal,
Ze boli splnené predpoklady na postipenie pohladavky, sud uzavrel, Ze pohladavka banky nie je
postupitelna, jej postupenie je nepripustné, postipenie je svojim obsahom a Gu&elom v priamom rozpore
so zakonom a ako také podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné medzi stranami zmluvy o postupeni
pohladavok a voéi diZnikovi neuginné. Zalobca teda nedokéazal, Ze sa stal platne a uginne veritelom
uplatfiovanej pohladavky v akejkolvek vySke, nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie,
a preto sud Zalobu vo zvysku (ktory zostal predmetom konania po CiastoCnych spatvzatiach Zaloby
Zalobcom, v ktorych &astiach sud prvej inStancie konanie vo vyrokoch I. a ll. &iasto¢ne podfla § 145 ods.
2 CSP zastavil) zamietol. Dalej sa uz sud potom nezaoberal tym, & zmluva o Gvere obsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.

6. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanoveni § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému,
ktory bol v konani stranou uspe&nejSou, priznal oproti Zalobcovi narok na nahradu trov konania podla
pomeru jeho uspechu vo veci, t. j. v rozsahu 32,38%.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej intancie v rozsahu jeho zamietajuceho vyroku Ill. a vyroku IV. o
trovach konania podal prostrednictvom svojho pravneho zastipenia odvolanie Zalobca, pricom dovodil,
Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu, pre nesplnenie podmienok pre platné postupenie bankovej pohladavky
podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca uviedol, Ze svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore
preukazuje oznamenim o postipeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu G. XX, N,
doporucene dna 8.10.2015 pod &islom zasielky RO062177192Sk, RO062177201SK, RO062177215Sk,
Co zalobca preukazuje predloZzenym podacim harkom zo dria 8.10.2015. Ma za to, Ze relevantnym
oznamenim o postupeni pohladavky postupcom, Zalobca riadne hmotnopravne preukazal svoju aktivnu
legitimaciu v spore, ¢o je v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01 zo dfia 11.6.2003, v ktorom Najvyssi sud vyslovil pravny nazor,
Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky; sud z takéhoto oznamenia vychadza
bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Zalobca
zaroven predloZil sudu aj zmluvu o postupeni pohladavky spolu s identifikaciou postupenej pohladavky.
Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky, za u¢elom preukazania svojej aktivnej
legitimacie, Zalobca predloZil tiez aj vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu, banky, zo dha 13.11.2013,
ktorou Zalobca preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné postipenie v zmysle ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach. Pravny predchodca Zalobcu predloZenu vyzvu zo dha 13.11.2013, ktorou
vypovedal zmluvny vztah a vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanych splatnych tUverovych splatok,
ako aj pred€asné zosplatnenie Casti Uverovej pohladavky, zasielal formou doporucenej postovej zasielky,



pricom Zalobca odoslanie vyzvy preukazuje predloZzenym podacim harkom ¢. EPH001425319 zo dha
13.11.2013. Zasielka s vyzvou banky na zaplatenie dlhu bola pravnym predchodcom Zalobcu zaslana
na adresu trvalého pobytu Zalovaného uvedenu Zalovanym v zmluve o uvere ,S. E. XX, XXX XX S. E.*
doporucene dha 13.11.2013 pod ¢&islom zasielky RN072286078SK, ¢o Zalobca preukazuje predloZzenym
podacim harkom ¢. EPH001425319 zo dfia 13.11.2013, ako aj na adresy zname pravnemu predchodcovi
Zalobcu ,S. X, N.“ pod & =zasielky RN072286064Sk, ¢o Zalobca preukazuje podacim harkom ¢&.
EPHO001425319 z 13.11.2013 a na adresu ,G. XX, N.“ pod ¢&. zasielky RN072286081Sk, ¢o Zalobca
preukazuje predlozenym podacim harkom &. EPH001425319 z 13.11.2013. Pravny predchodca Zalobcu
tak vykonal vSetko pre dorucenie vyzvy banky pred postupenim pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach, vyzvu zasielal na jemu znamu adresu trvalého pobytu Zalovaného, ako aj na dalSie zname
adresy doporucéene diia 13.11.2013. Zmenu adresy na doru€ovanie pisomnosti Zalovany Zalobcovi ani
jeho pravnemu predchodcovi neoznamil. Vyzva banky tak bola zaslana do sféry dispozicie zalovaného,
kedy odosielatel pisomnosti méZe rozumne oCakavat, Ze sa adresat s obsahom pisomnosti objektivne aj
oboznamil. Zalovany s trvalym pobytom evidovanym na adrese ,S. E. XX* v 8ase dorugovania uvedenych
listin, tak jednozna&ne mal objektivnu moznost’ oboznamit’ sa s prejavom véle pravneho predchodcu
Zalobcu. Zalovany v tomto spore vyslovne nepoprel nedoruéenie dotknutej vyzvy banky, jej nedoruéenie
z0 spisu nevyplyva, preto nie je dany dbvod tuto skuto&nost spochybriovat a povazuje sa podfa §
151 ods. 1 CSP za nespornu (rovnako rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/564/2015 z
30.11.2015, ako aj sp. zn. 10Co0/530/2015 z 31.3.2016). Sud prvej indtancie nepovazoval Zalobcom
predloZenu vyzvu za riadnu a dévodnu vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, s predlozenou
listinou sa nijako nevysporiadal, €o méa za nasledok nepreskimatelnost stidneho rozhodnutia. Zalobca
v spore preukazal, Ze jeho pravny predchodca dna 13.11.2013 vyzval Zalovaného na zaplatenie
pefiazného zavazku. Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih nezaplatil
a do ome&kania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni. Nakolko Zalovany napriek
vyzve banky zaslanej do jeho dispozi¢nej sféry bol viac ako 90 dni v omeSkani so zaplatenim svojho
dihu vodi banke vratane omeskanych splatok, na ktorych zaplatenie bol preukazatelne vyzvany, tymto
boli splnené zadkonné predpoklady pre platné postipenie bankovej pohladavky podfa ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach. K postupeniu pohfadavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo
riadne a platne, ¢im je dana aktivna legitimacia Zzalobcu v spore (rovnako rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 26Co/34/2017 z 30.1.2018). Zalobca zdéraznil, Ze pri vyklade pravnych ukonov a ich
posudzovani z pohladu narokov na ich platnost je nevyhnutné brat’ na zretel Ustavny prikaz preferencie
vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom
ustanovenych pripadov. V tomto smere Zalobca poukazal na zavery nalezu Ustavného sudu SR z
1.4.2015, sp. zn. |. US 640/2014. Podla odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska z 24.7.2014,
ak je aver splatny v splatkach, banka alebo poboCka zahraniénej banky ma pravo postupit’ diZznikovi
celu, teda aj nesplatenu Cast pohfadavky z Uveru, za splnenia zakonnych podmienok v zmysle ust. § 92
ods. 8 prva veta Zakona o bankach. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktord méze banka postupit
za splnenia uvedenych predpokladov, ako pohladavky zodpovedajucej pefaznému zavazku klienta,
predstavuje pohladavku banky vodi klientovi z ur€itého uverového vztahu, a teda celu pohladavku, celu
sumu istiny, urokov z uveru, ako aj pripadnych inych narokov, i uz poplatkov alebo pripadnych sankcii. V
opac¢nom pripade, resp. v pripade vymedzenia pohladavky na Gcely ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
len na splatky, ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by sa banka a su¢asne aj diZnici
mohli ocitnut' v pozicii, Ze by dochadzalo k postupeniu pohladavky zodpovedajucej len sume 90-dfiového
omeskania.

8. Dalej zalobca v odvolani uviedol, Ze nakolko Zalovany po vydani rozhodnutia zaplatil dalSiu splatku
v sume 20,- Eur dfia 21.8.2019, berie Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 20,- Eur s prisluSenstvom
a navrhuje v tejto Casti odvolaciemu sudu konanie zastavit. Vo zvySku Zalobca na podanej Zalobe trva.
Ma za to, Ze spravnym a nalezitym zistenim skutkového stavu veci a spravnym pravnym posudenim,
by sud prvej indtancie mal dospiet k zaveru, Ze Zalobcovi svedCi aktivna legitimacia, preto Zalobca
tiez Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze zaviaze Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1.135,50 Eur spolu s prisludenstvom (Urokmi z omeskania) presne Specifikovanym v
zavere podaného odvolania a uplatnil si tiez voci zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu.

9. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu sa nevyjadril.

10. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani strany nepodali.



11. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal €iastoénym spatvzatim Zzaloby Zalobcom v podanom
odvolani, ked Zalobca vzhladom na Zalovanym vykonana uhradu sumy 20,- Eur dia 21.8.2019 vzal
Zalobu Ciasto€ne spat v Casti o zaplatenie sumy 20,- Eur s prisluSenstvom.

12. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia, podla ods. 2 sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi; ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. V zmysle ods. 3 ak je
Zaloba vzata spat’ v €asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

13. KedZe v danom pripade doSlo zo strany Zalobcu k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby v Case, ked
uz rozhodol vo veci sud prvej inStancie, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, pricom
Zalovany, ktorému bolo Ciasto&né spatvzatie Zaloby doru¢ené na vyjadrenie, s nim nevyslovil nesuhlas,
¢im boli naplnené vSetky zakonné predpoklady pre aplikaciu citovaného § 370 CSP, odvolaci sud
pripustil Ciasto€né spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 20,- Eur, spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 8,25% ro€ne zo sumy 20,- Eur od 22.8.2019 do zaplatenia, rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku Ill. v €asti o zaplatenie sumy 20,- Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25% roéne zo
sumy 20,- Eur od 22.8.2019 do zaplatenia zrusil a konanie v tejto Casti zastavil (vyrok I.).

14. Dalej Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v ddsledku €oho je nevyhnutné s pouzitim § 389 ods. 1 pism.
b), v spojeni s § 391 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti vyroku
[ll. ako aj v zavislych vyrokoch IV. a V. zruSit a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo predovSetkym posudit, &i sud prvej inStancie vec spravne skutkovo a pravne posudil, ked vo
zvySnej Casti uplatneny narok Zalobcu (po €iasto¢nych spatvzatiach), posudil ako nedévodny, z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Medzi stranami sporu pritom nebolo spornym, Ze sa
jedné o pohfadavku zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy.

16. Zalobca sa podanou Zalobou domaha naroku na zaplatenie pohladavky z Gveru, ktorG Gverovi
zmluvu ale pévodne uzavreli medzi sebou ako veritel Tatra banka, a.s. a Zalovany diznik. V tomto pripade
je preto Zalobca povinny v prvom rade preukazat svoju aktivnu legitimaciu v spore, ktort odvodzuje zo
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 6.10.2015 vratane jej prilohy 1, ako aj z Oznamenia o postupeni
pohladavky zo dha 8.10.2015, ale tiez aj vypovede zmluvy zo dfia 13.11.2013. Na dany pripad je
predovSetkym potrebné aplikovat’ ustanovenie § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 o bankach v zneni u€innom
ku driu postupenia pohladavky, t. j. ku dfu 6.10.2015, nakolko pravny predchodca zalobcu, Tatra banka
a.s. uzavrela predmetnu Uverovu zmluvu so Zalovanym ako bankovy subjekt.

17. Sud prvej inStancie sa vzhfadom na existujuce postupenie pohladavky preto spravne v prvom rade
zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Stranou v spore sa totiz niekto moze stat bez
toho, aby bol uc€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v
takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa
stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, ¢&i je U&astnikom hmotno-
pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre ozna&enie stavu vyplyvajuceho z
hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v obgianskom procesnom prave uZiva pojem vecha



legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na zaklade ¢oho sa urdita
fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt stranou uréitého hmotno-pravneho vztahu, ale
vzdy iba to, i stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (por. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

18. Vychadzajuc z uvedeného, ak je pre platnost postiupenia pohladavky potrebné spinit urcité
podmienky, ako napr. tie uvedené v cit. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, je postupca v
sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, povinny v zmysle aktuélne platnych
ust. § 132 ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP tvrdit' a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem
iného aj splnenie podmienok platného postupenia.

19. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému (ods. 1). S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené (ods. 2).

20. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni (ods. 2).

21. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 o bankach v zneni u€innom ku dfiu postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Citované ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, dovoluje banke postupit jej pohfadavky voci klientovi
za splnenia urditych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na ini osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni
a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka
banky nie je postupitefna. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diZnikovi.

23. K argumentacii odvolatela v podanom odvolani, Ze relevantné oznamenie postupcu dlZnikovi o
postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky, odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozpor pravneho ukonu so zakonom (v tomto pripade
so zdkonom o bankach) zaklada jeho absolutnu neplatnost, na ktord musi sud prihliadat z Uradnej
povinnosti ex offo aj bez toho, aby ju niektora zo stran namietala (§ 39 Obcianskeho z&konnika).
Oznamenie banky o postupeni pohfadavky Zzalobcovi adresované Zalovanému (listina na &. I. 18 spisu)
bolo splnenim povinnosti pdvodného veritela ako postupcu v zmysle § 526 ods. 1 OZ. Takéto ozndmenie
ma len tie pravne U&inky, Ze kym nie je postupenie pohladavky oznamené diZnikovi, méze diznik pinit’ aj
pbévodnému veritelovi (postupcovi), ktory je povinny prijat’ takto poskytnuté plnenie. Ustanovenie § 526
ods. 1 OZ teda sluzi na ochranu diznika, ktory spinil svoj zavazok osobe, ktora v dobe plnenia podla



hmotného prava nebola veritefom pohladavky, napr. preto, Ze zmluva o jej postupeni bola neplatna.
Oznamenie podlfa § 526 ods. 1 OZ teda predstavuje pravnu skuto€nost, na zaklade ktorej vznika
povinnost dlznika pInit pohfadavku postupnikovi, aviak nekonvaliduje sama o sebe neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavok. Je logické, Ze ak bola pohfadavka postipena v rozpore so zdkonom, nemozno
uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohlfadavky diZznikovi.

24.Vzhladom na to, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia pohladavky, ktori mal nadobudnut ako postupnik
od pdvodného veritela (Tatra banka, a.s.) zo zmluvy, ktoru tento uzavrel so Zalovanym, bolo potrebné,
aby v prvom rade preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych
prav od pévodného veritela.

25. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny
predchodca - banka pred postupenim pohladavky, vyzvala v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
Zalovaného pisomne na zaplatenie svojej pefaznej pohladavky, pri¢om rovnako ako odvolaci sud
nepovazoval za dostato¢ne relevantné samotné oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 8.10.2015.

26. Zalobca sa v$ak v podanom odvolani branil tieZ tym, Ze za uéelom preukazania svojej aktivnej
legitimacie, predloZil sudu prvej indtancie ako dokaz aj vyzvu banky zo dfia 13.11.2013, ktorou pravny
predchodca Zalobcu jednak vypovedal zmluvny vztah so Zalovanym a zaroven Zalovaného vyzval na
zaplatenie omeSkanych splatnych Gverovych splatok, ako aj pred€asne zosplatnenej Casti Gverovej
pohladavky, ktord vyzvu zasielal zalovanému formou doporucenej poStovej zasielky, pricom Zalobca
preukazoval odoslanie vyzvy podacim harkom ¢. EPH001425319 zo dfa 13.11.2013, v zmysle ktorého
mala byt vyzva zo dfia 13.11.2013 doru€ovana Zalovanému hned na tri adresy, ato S. E. XX; S. X, N.; a
G. XX, N.. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku sice tento dokaz v ods. 10. svojho
odbvodnenia konStatuje a opisuje, avSak nasledne sa s nim v suvislosti s aplikovanym ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach viac nezaobera. Zo zalobcom predloZzeného dékazu na €. I. 4 spisu pritom vyplyva,
Ze ide nielen o vypoved uzavretej Uverovej zmluvy predchadzajucim veritelom Tatra bankou, a.s., ale
zaroven v zavere tejto listiny banka vyzyva diZznika, aby po doruceni tohto oznamenia okamzite zaplatil
celu pohladavku banky s tym, Zze ak tak dlznik neurobi, banka pristupi k jej vymahaniu. Pohladavka
banky bola ku driu 13.11.2013 vy¢islena na sumu 1.818,- Eur. Podl'a podacieho harku &. EPH001425319
zo dna 13.11.2013 (€. I. 50 spisu) bola predmetna vyzva zalovanému skuto€ne doru¢ovana na tri adresy,
ato1.S.E. XX, 2.S. X, N. a3.G. XX, N.. Sud prvej in§tancie bol povinny sa tieZ vysporiadat so znenim
bodu 4.5.2. a bodu 4.5.5. VSeobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. (€. I. 23 spisu), podla
ktorych banka doruéuje pisomnosti postou na dohodnutu adresu alebo na banke posledne znamu adresu
klienta, pri€om pri doru€ovani pisomnosti postou, sa pisomnosti povazuju za doru€ené v tuzemsku treti
den po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi termin doru€enia.

27. Sud prvej indtancie teda v odvolani Zalovanym namietané listinné dékazy vo svojom rozhodnuti
uvadza, avSak sa s nimi z hfadiska aplikovaného pravneho posudenia veci (§ 92 ods. 8 z. &. 483/2001
Z. z.) vbbec nevysporiadava, preto je jeho zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
nepreskumatelny.

28. Hodnotenie dékazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dokazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Uplatfiuje sa teda zasada volného
hodnotenia dokazov. Hodnotiaca uUvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo
vietkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi sud reSpektovat a musi spravne urdit ich
vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych
dokazowv.

29. Pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je pritom jednou zo sucasti zdkladného
prava na spravodlivy proces, zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podra judikatury Ustavného
sudu SR implikované aj v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prave odévodnenie je tou éastou rozsudku, v ktorej
sud vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostatoéné
odbvodnenie je nevyhnutné aj z pohfadu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo
pravne zavery sudu pri uplatfiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP upravuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne poziadavky na
odbvodnenie rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.



30. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je najma povinny v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite vyhodnotit
dbkaznu situaciu. Z jeho odévodnenia by nepochybne mali vyplyvat’ uvahy o tom, aké zistenia vyvodil
z jednotlivych vykonanych dékazov, pripadne z akého dévodu niektoré navrhované alebo predloZzené
dbkazy nevykonal. Pritom medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami
sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zdvermi by mala existovat logicka nadvaznost.
Ako uz bolo uvedené, hodnotiaca Uvaha sudu nie je svojvolna, pretoze sud musi vychadzat zo vSetkého,
¢o vySlo v konani najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Tieto skuto&nosti musi sud reSpektovat a musi spravne
urCit ich vzajomny vztah.

32. Povinnostou sudu je vzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré moézu mat vplyv na
rozhodnutie. Ak sa sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spésobom so
zasadnou namietkou sporovej strany, treba absenciu argumentacie vSeobecného sudu povazovat za
prejav arbitrarnosti a porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp.
zn. II. US 410/2006).

33. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie si svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 CSP a § 220 ods. 2 CSP riadne
nesplnil, vysledky vykonaného dokazovania nalezite nevyhodnotil a svoje skutkové zavery dostatoCne
neoddvodnil. PredovSetkym v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje akékofvek vyhodnotenie
listiny - vyzvy na zaplatenie na &. I. 4 spisu v spojeni s podacim harkom na €. I. 50 a VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s. na &. I. 23 spisu, o ma za nasledok, Ze jeho rozhodnutie je
predCasné a arbitrarne, pretoZe neobsahuje dostatocné dévody, na ktorych svoje zavery zalozil.

34. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

35. Podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

36. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

37. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyc€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

38. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.



39. V danom pripade sud prvej inStancie na zaklade vy3sie uvedenych zaverov odvolacieho sudu svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnil a v konani vykonané ddkazy vo vzajomnych suvislostiach nevyhodnotil.
Z rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniamia dvahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a prijatymi pravnymi zavermi na strane druhej, odévodnenie neposkytuje dostatoéné, jasné a
zrozumitelné vysvetlenie vyhodnotenia zisteného skutkového stavu a aplikovaného pravneho posudenia
Veci.

40. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

41. Nepreskumatelnost, ¢i arbitrarnost sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do Uvahy. Tomu zodpoveda aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu
umozniuje zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, €o zaroven
vyluéuje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit' (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo
157/2011).

42. KedZe v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, priom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ktory skutkovy stav
nalezite nevyhodnotil, pricom zistené nedostatky v odévodneni napadnutého rozhodnutia v prijatych
skutkovych zaveroch su tak hlboké, Ze ich nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo zvySnej €asti napadnutého zamietajuceho vyroku llI.,
vratane zavislych vyrokov IV. a V. s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentéaciu s pouzitim ust. § 389
ods. 1 pism. b) OSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP v tejto zruSenej Easti vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

43. Povinnostou sudu prvej inStancie suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s platnou procesnou normou (ust. § 290 a nasl. CSP)
vykonat' vSetky pre vec relevantné dékazy (najma tie uvedené v ods. 33), skutkovy stav nasledne
opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat vetky nalezité hmotnopravne
ustanovenia a v prvom rade sa znovu zaoberat posudenim aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu so
zretelom na ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, potom vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie
je nevyhnutné naleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odbévodnit.

44. Odvolaci sud dava sudu prvej inStancie tiez do pozornosti, Ze je potrebné opatovne posudit Ciastoéné
spatvzatie Zaloby Zalobcom v jeho podani zo dfia 2.8.2019 na €. I. 128, kde doSlo nielen k spatvzatiu
istiny v sume 200,- Eur, ale aj k spatvzatiu prisludenstva v tejto Casti, kedy sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku vo vyroku Il. sice konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie sumy 200,- Eur, ale
odignoroval, Ze Zalobca zobral Zalobu Ciastone spat aj v €asti urokov z omeskania z tejto sumy. Nakolko
vSak odvolaci sud napadnuty zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie rusil a vec mu vracal na
dalSie konanie, tento nedostatok rozhodnutia sudu prvej indtancie osobitne pred svojim rozhodnutim
nenapraval. V dalsom konani v8ak bude potrebné, aby sa sud prvej indtancie v ramci svojho rozhodnutia
o celom zvySnom predmete konania, tymto CiastoCnym spatvzatim zaloby v &asti prisluSenstva zo sumy
200,- Eur riadne zaoberal a o iom rozhodol.

45. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v€itane nahrady trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

46. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



