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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o X.
K., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom G. P. XX, okres G. U., zastdpenu procesnym opatrovnikom Mestom
Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 170, Liptovsky Hradok, ICO: 00 315 494, o obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony, za u€asti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

I.Sud obmedzuje X. K., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom P. U. XX/XX, G. P., v spdsobilosti na pravne
ukony tak, Ze nie je spdsobila nakladat so sumou v penaznych prostriedkoch prevysujucich 12,50,- eur
tyzdenne, alebo vecami v hodnote prevysujicej 12,50,- eur tyzdenne, nie je spdsobila uzatvarat dohody,
zmluvy, preberat zavazky, u ktorych hodnota prevysuje 12,50 eur tyzdenne; uzatvarat dohody, zmluvy,
preberat zavazky, ku ktorym je podla dohody zmluvnych stran alebo zo zakona potrebna pisomna forma.

I.Sud ustanovuje X. K., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom P. U. XXv/XX, G. P., za opatrovnika Mesto
Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 170, Liptovsky Hradok, ICO: 00315494.

[ll. Opatrovnikje povinny zastupovat X. K., nar. X. XX. XXXX, pri pravnych ukonoch, ktorych hodnota
prevysuje 12,50,- eur tyzdenne, na ktoré X. K. nie je spdsobila; spravovat jej majetok v beznych veciach,
a ak nejde o beznu vec, musi byt pravny ukon schvaleny sudom.

IV. Opatrovnikje povinny podavat Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dvakrat ro¢ne, vzdy k 31.
7.ak 31.1., ospravu o vykone funkcie opatrovnika, spravu o X. K., u€et o sprave majetku X. K..

V. Trovy dékazov plati Stat.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 25. 11. 2016 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doru¢eny podnet Obce Liptovska Porubka
na odvolanie U. K., ako doterajSieho opatrovnika osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony L. K.,
z dbvodu, Ze opatrovnik si neplni povinnosti vyplyvajuce mu z funkcie. Obec navrhla nielen opatovné
posudenie zdravotného stavu L. K., ale aj X. K., jeho manzelky. Uradnou &innostou sud zistil, Ze X.
K. sa lie€ila v Psychiatrickej ambulancii MUDr. K. V. so sidlom prevadzky v G. B.. Posledny zaznam z
vySetrenia bol zo dfia 8. 9. 2015. VSeobecna lekarska pani X. K. MUDr. C. V. oznamila sudu dia 15. 3.
2017, Ze menovana bola v jej ambulancii naposledy 18. 9. 2015, odvtedy nema o nej Ziadne informacie.
UzZivala lieky na psychiku, z dokumentéacie vyplyva rezidualna schizofrénia s paranoidnou nadstavbou,
posledny z&pis u psychiatricky MUDr. V.j je zo dfia 9. 7. 2015.



2. Uznesenim sp. zn. 1Ps/35/2019 zo dna 23. 4. 2018 sud zacal konanie o obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony X. K. a ustanovenie opatrovnika.

3. Na zaklade ziadosti sudu o zaujatie stanoviska, oznamilo Mesto Liptovsky Hradok dria 18. 4. 2018
suhlasné stanovisko k vykonavaniu funkcie opatrovnika X. K..

4. Uznesenim €. k. 1Ps/35/2016-39 zo dna 23. 4. 2018 sud ustanovil v konani za procesného opatrovnika
X. K. Mesto Liptovsky Hradok.

5. Dna 8. 12. 2016 oznamila Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ svoj vstup do konania podla § 13
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

6. Vzhladom k potrebe zistenia stavu duSevného zdravia X. K, t. ., & ide o osobu, ktora je skutone
postihnuta duSevnou poruchou, a ak ano, aku intenzitu tato porucha dosahuje, sud nariadil znalecké
dokazovanie a ustanovil v konani za znalkyriu v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
MUDr. E. U.D..

7. Napriek opakovanym predvolaniam znalkyne X. K. opakovane nepreberala zasielky s predvolanim
na ambulantné psychiatrické vySetrenie, v désledku ¢oho znalkyria dlhodobo nemohla vypracovat
znalecky posudok. Na zaklade uvedenej skutoénosti sud nariadil predvedenie X. K. na psychiatrické i
psychologické vySetrenie v riadnom i nahradnom termine, a toto ktoré bolo realizované dia 10. 8. 2020.

8. Zo zisteni a zaverov znalkyne vyplyva, Ze u pani X. K. je pritomna toxicka exogénna psychéza so
schizofrénnym obrazom, jej intelektové schopnosti su v Urovni mentalnej retardacie fahkého stupfia.
Pritomné su postpsychotické zmeny osobnosti a organické zmeny osobnosti. Zdravotny stav vyzaduije,
aby chodila na pravidelné kontroly do psychiatrickej ambulancie a na pravidelné kontroly ku obvodnému
lekarovi. Samotna pani X. K. neméa pocit choroby ani telesnej, ani duSevnej. Od septembra 2015
nebola na Ziadnom vySetreni. V pripade zlepSenia vysledkov krvného obrazu by sa jej mohol zlepSit
psychicky stav, avSak o vylie€eni zatial nemozno uvazovat. Nemozno oCakavat zlepSenie zdravotného
stavu vo vztahu k duSevnej poruche. Pri odmietani spoluprace v ambulantnej lie€be u ambulantného
psychiatra a obvodného lekara mozno o€akavat zhorSenie zdravotného stavu X. K. vo vztahu k dusevne;j
poruche. Menovana nie je schopna navonok prejavit svoju vOlu, do znacnej miery je ovplyvnitelnd
inymi osobami. Nie je schopna orientovat’ sa v ¢ase (minulost, pritomnost, buducnost) vo vztahu k
planovaniu buducnosti. Nie je schopna posudit désledky svojich rozhodnuti vo vztahu k ich nasledkom.
Pritomny je kognitivny deficit stredne tazky, az tazky stupen. Je schopna porozumiet obsahu verbalneho
prejavu, ktory je jednoduchy a konkrétny, neobsahuje cudzie slova (napr. jednoduchy kucharsky recept,
navod na upratovanie a pod.) a primerane naf z hladiska obsahu reagovat. Nie je schopna porozumiet
obsahu verbalneho prejavu, ktory je zlozZity, abstraktny a obsahuje cudzie slova, a nedokaze primerane
nan z hladiska obsahu reagovat. Napr., nedokaze porozumiet sudnemu rozhodnutiu a primerane nan
z hladiska obsahu reagovat. Je schopna &itat, pisat a pocitat, odpocitava s chybami. Je schopna
porozumiet pisanému textu, ktory je jednoduchy a konkrétny, neobsahuje cudzie slova, a primerane
nan z hladiska obsahu reagovat. Nie je schopna porozumiet’ obsahu pisaného textu, ktory je zloZity,
abstraktny, obsahuje cudzie slova a odborné vyrazy a nedokaze primerane nan z hladiska obsahu
reagovat. Nie je schopna pochopit' hodnotu veci, aka je im v spolo¢nosti obvykle prikladana vo vztahu k
pefiaznému vyjadreniu. Je schopna nakladat s pefiaznymi prostriedkami obmedzene, v sume 12,50 eur
tyzdenne. Nie je spbsobila uzatvarat zmluvy, zavazky, ani dohody, ku ktorym je podla zakona potrebna
pisomna a ustna forma. Nie je schopna vybavit si svoje zaleZitosti sama na uradoch. Pri vySetreni vedela
urcit, kolko stoja zakladné potraviny (Ze cigarety stali 50 korun v minulosti), a vedela sa vyjadrit, aké ma
vydavky na domacnost. Pravdepodobne neplatila ndjom za byt a vznikla jej pomerne vysoka dlzna suma.

9. Dna 27. 10. 2020 bolo vykonané pojednavanie za pritomnosti X. K., ktora sa dostavila na pojednavanie
v sprievode inej osoby, fiou oznacenej ako opatrovatel, resp. pestun, ktora na fu &akala v priestoroch
vchodu do budovy sudu, za pritomnosti prokuratury Liptovsky Mikulés, taktiez za pritomnosti znalkyne
MUDr. E. U.. Procesny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil. Dodatoéne ospravedinil pisomne
(elektronické dorucenie podania dria 28. 10. 2020) svoju nepritomnost na pojednavani z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti, s vyjadrenim suhlasu, aby sa pojednavanie vykonalo bez jeho ucasti.
Procesny opatrovnik su¢asne vyjadril nesuhlas s ustanovenim za opatrovnika X. K.. V tejto suvislosti



sud k neStandardnému postupu Mesta Liptovsky Hradok poukazuje na jeho predchadzajuci, jasny a
zrozumitelny, suhlas s vykonom funkcie opatrovnika X. K. zo dria 18. 4. 2018.

10. Znalkyha na pojednavani uviedla, Ze od podania znaleckého posudku, ked posudzuje spravanie
pani K. i na pojednavani, sa ni¢ nezmenilo. Je vidiet, Ze jednoduchym verbalnym pokynom, napr.,
Ze je vhodné si vydezinfikovat' ruky, rozumie, ale inak ostatnym, abstraktnejSim vyrazom, pojmom,
vyjadreniam, by nerozumela. Znalkyria mala opakovane problém zabezpecit jej pritomnost na vySetrent,
stalo sa tak az 10. 8. 2020. TaktieZz mala najskdr problém ziskat zdravotnu dokumentaciu od obvodného
lekara, ked pani K. tvrdila, Ze chodi ku MUDr. C., pritom tato lekéarka uz dihsiu dobu neZije. Ona fakticky
od roku 2015 nebola u obvodného lekara, k tomu nie je Ziadna dokumentécia. Znalkyria zistovala d'alSiu
dokumentaciu v psychiatrickej ambulancii Liptovskej nemocnice s poliklinikou v Liptovskom Mikulasi,
kde sa ku zdravotnej dokumentacii napokon dostala. Trva na zaveroch a zisteniach, Ze X. K. trpi na
rezidualnu schizofréniu, pritomna je organicka porucha osobnosti, podla psychologického vySetrenia je
pritomna toxicka exogénna psycho6za so schizofrénnym obrazom. Pani K. nema pocit choroby telesne;,
ani duSevnej. Jej zdravotny stav vyzaduje, aby chodila pravidelne na kontroly, mala by navstevovat
pravidelne psychiatricki ambulanciu, a podla problémov, ktoré ma s nohou, mala by navstevovat aj
neurologickl ambulanciu. Mala by sa pravidelne zu€asthovat preventivnych prehliadok u obvodného
lekara. Vo vztahu k duSevnej poruche nemozno o€akavat zlepSenie zdravotného stavu, mozno o€akavat
skér jeho zhorSenie, zvlast, ked nechodi na kontroly a neuziva lieky. Nie je schopna navonok prejavit
svoju véfu. Do zna&nej miery je ovplyvnitelna inymi osobami.

11. Znalkyria dalej uviedla, Ze X. K. byva Casto dezorientovana, nie je schopna orientovat sa v Case.
Do tohto prednesu znalkyne vstupila, bez udelenia slova, X. K. so slovami: ,Ja poznam cely Liptovsky
Mikulas, pozndm aj vSetky cesty a obchody“. Znalkyfia dalej uviedla, Ze X. K. nie je schopna posudit
dbsledky svojich rozhodnuti vo vztahu k ich nasledkom. Pritomny je kognitivny deficit stredne tazky,
az tazky stupen. Je schopna porozumiet obsahu verbalneho prejavu, ktory je jednoduchy a konkrétny,
neobsahuje cudzie slova, napr. jednoduchy kucharsky recept, navod na upravovanie a pod. a primerane
nan z hfadiska obsahu vie reagovat. Nie je schopna porozumiet obsahu verbalneho prejavu, ktory je
zlozity, abstraktny a obsahuje cudzie slova a nedokaze nar z hladiska obsahu reagovat, napr. nedokaze
porozumiet sudnemu rozhodnutiu a primerane nari z hladiska obsahu reagovat. Je schopna ¢itat, pisat,
pocitat, ale odpocitava s chybami. K uvedenému vyjadreniu X. K. opat’ bez udelenia slova zasiahla:

.Nam zomrela pani ucitelka, tak ja neviem podcitat’.”.

12. Znalkyha sa dalej vyjadrila, Ze X. K. je schopna porozumiet pisanému textu, ktory je jednoduchy
a konkrétny, neobsahuje cudzie slova, a primerane nan z hfadiska obsahu reagovat. Nie je schopna
porozumiet obsahu pisaného textu, ktory je zlozZity, abstrakiny a obsahuje cudzie slova a odborné
vyrazy, nedokaze narn z hfadiska obsahu reagovat. Nie je schopna pochopit hodnotu veci, aka im je v
spolocnosti obvykle prikladand, vo vztahu k pefaznému vyjadreniu. Je schopna nakladat’ s pefiaznymi
prostriedkami v sume 12,50 eur do tyZdia. Nie je schopna sama si vybavit veci na Urade. Do uvedeného
prednesu znalkyne opat zasiahla X. K. vyjadrenim: ,Ja si veci viem vybavit, ale na urade vravia, Ze
som drza. Napriklad, ked poviem, Ze decko nema byt pri mame, ale v $kole. Co ja viem, aké je to
decko? Jej mama je Luba, je ucitelka. Ja som povedala, Ze vy budete taki, ked nebudete mat’ peniaze.”
Znalkyfia dalej uviedla, Ze X. K. nie je spOsobild uzatvarat zmluvy, zavézky ani dohody, ku ktorym
je podla zakona potrebna pisomna a Ustna forma. X. K.A. vstupila do tohto prednesu slovami: ,0né
toto...opatrovatel povedal, Ze nie som schopna, povedal, Ze nie som svojna. Depresiu, zlodejstvo,
kradez, viete? Opatrovnik povedal, oni by vSetko za peniaze. Rozumiete uz? A Ze som nesvojpravna, a
Ze sa musi o mna starat. Starého sa o mfa dobre stara. Za dobrotu ma bije E. R., L. syn. Ked mu déam
peniaze, tak pokupi.“ Znalkyria dalej uviedla, Zze X. K. tvrdi, Ze si vie sama vybavit nahradné byvanie,
ona ma v8ak naruSené exekutivne funkcie, nedokaze organizovat, planovat a riadit, viest domacnost.
Nedokaze si sama vybavit nahradné byvanie, to by jej mal poméct vybavit obecny urad. Jej zdravotny
stav vyZaduje neustale, celodenné opatrovanie druhou osobou. Doteraz ju opatroval jej syn U. K., a tak
navrhuje, aby tak robil aj doteraz. Na otazku sudkyne znalkyfia uviedla, Ze s jej synom nikdy nehovorila.
Predvolavala i jeho, aby pani K. doviedol na vySetrenie, av3ak neurobil tak. Obratila sa na obecny urad,
aby ho poziadali, nech sa ku nej dostavi, ale opat tak neurobil. Pani X. K. ma pomylenu hierarchiu hodnét.
Mysli si, Zze dostava invalidny dochodok, a nie starobny. Ked dostane dochodok, jej prioritou je kupit
si cigarety, nekladie na prvé miesto zaplatenie ngjmu, elektriny, vody, narastla jej vy3Sia dlZni suma.
X. K. k prednesu znalkyne uviedla: ,Tak som Sibnuta alebo som zdrava? Ten znalecky posudok ma asi
moja doktorka.“ Po vysvetleni sudkyfou X. K., Ze podla doru¢enky jej bol znalecky posudok doru¢eny do



vlastnych ruk dria 9. 9. 2020 sa X. K. vyjadrila, Ze znalecky posudok necitala. ,Vtedy pani znalkyfia pisala
aja som ju pocuvala. Ja mam ten znalecky posudok doma, ale necitala som ho. Dajte to pani doktorke V.
R. B. do kartotéky. Mne treba kupit aj cigarety, pani doktorka. LepSie ako palenka alebo pivo. Ja zaplatim
elektriku, ngjom, a potom si musim nechat do ruky. Nie je pravda, Ze si kupujem prvé cigarety, iba ked
mi ostanu peniaze.“. X. K. dalej predniesla otazku, pre€o bola na pozorovani v Liptovskom Mikulasi,
k Comu jej bolo sudkyriou vysvetlené, Ze pre ucely vypracovania znaleckého posudku v prejednavane;j
veci nebola umiestnena v Ustave na pozorovanie duSevného stavu. K uvedenému znalkyria objasnila,
Ze hospitalizacia, o ktorej hovori X. K.M., bola v roku 1996 - 1997. Ona sama si naposledy Zelala
preskumanie jej dudevného stavu v Case, ked jej vietkych Sest deti bolo umiestnenych do ustavu. Po
odchode znalkyne z pojednavacej miestnosti sa X. K. obratila na sudkyriu s vyjadrenim: , Treba nie€o
podpisat? A dajte si dole ten ndhubok!“ Po vysvetleni sudkyne, Ze na tvari ma rusko kvoli ochrane svojho
okolia, X. K. uviedla: ,Ano, viem, teraz je ta epidémia kvéli rakovine."

XX. X. K. po zdkonnom poucleni v sulade s ust. § 32 ods. 1, § 32 ods. 2, § 231, 241, 243 ods.
3 CMP uviedla, Ze vie, o je predmetom konania, ide o lieky, ,pichali mi aj do r..i injekcie, nie do
masa, ale do svalu, a potom ma to bolelo®. Sudkyna podrobne poucila X. K., Ze predmetom konania je
rozhodovania o jej spdsobilosti na pravne ukony, pou¢ena bola jasne a zrozumitelne o tom, Ze ma pravo,
aby sa zucastrnioval konania jej dovernik. Sucasne jej sudkyrfa vysvetlila, Ze v konani ma ustanoveného
procesného opatrovnika Mesto Liptovsky Hradok (ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani). X.
K. dalej uviedla, Ze vie, o €om sa tu bude jednat. ,Nemusi tu byt Ziadny doévernik. Dole &aka ten mo;j
opatrovatel E. R., on tu nemusi byt v pojednavacej miestnosti. Potom si jeho vySetrujte, ked chcete.
Pani doktorka, povedzte mi, o znamena slovo odridovany? Lebo mdj syn mi vravi, ked pride doma
ma pozriet, Ze keby som nebola jeho mat, tak ma zabije. Dcéry mi také nehovoria. Zavolajte si synov
na pojednavanie. Presku$ajte ich. Depresiu, a ni€. Ja nemam dbchodok. Ja nemam dochodok, mam
invalidny 231 korun. Ja mam 70 rokov, ale to treba vybavit. Ale ako si mam vybavit, ked nemam peniaze
na cestu?“ Na otazky prokuratorky ku funkcii opatrovnika X. K. uviedla: ,Za opatrovnika nie syna U., ja
mam dcéry, U., U., X,, X,, X, U.. Ony sa mbzZu o mifa starat, obsluzit ma, ked mi je zle. Ja neviem, kde
su teraz, v Hradku volakde.“ Na dalSie otazky sudkyne X. K. odpovedala: ,Ja nemam dlh na bytovom.
To som mala. Viem, Ze na bytovom bol Lubo. Ja byvam teraz v byte, kym ma nevystahuju, s pestinom.
S nikym inym tam nebyvam. Dcéry chodia za mnou, ked maju kedy. Naposledy boli cez prazdniny.
Castejsie nechodia, lebo nemaju kedy. Nechodia, aby ich neznasilnili. Znasilnit by ich mohli cigani alebo
aj bieli.

14. Okrem vysluchu znalkyne a X. K. bolo oboznamené s obsahom spisu, najmé s podnetom Obce
Liptovska Porubka, s oznamenim Okresnej prokuratury Liptovsky Mikuld$ o vstupe do konania, s
vysledkom lustracie v evidencii REGOB, z ktorej je zrejmé trvalé bydlisko X. K. v mieste obvodu
Okresného sudu Liptovsky Mikula. Oboznamené bolo i s pisomnym vyjadrenim Mesta Liptovsky Hradok
zo dfia 18. 4. 2018 o suhlase s vykonom funkcie opatrovnika. Taktiez bolo oboznamené s uznesenim
o nariadeni predvedenia X. K. ku znalkyni, s oznamenim Socialnej poistovne zo dfia 12. 10. 2020 o
priznani starobného déchodku X. K. vo vySke 236,10 eur. Ku udajom o starobnom ddchodku X. K.
uviedla, Ze nevedela, Ze ma priznany starobny déchodok. Oboznamené bolo i s obsahom pripojenych
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Ps/19/2016, 1Ps/36/2016, 10C/109/2016.

15. Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10C/109/2016 mal sud preukazané, Ze vodi L. K.
a X. K. sa vedie konanie o vypratanie bytu s prislusenstvom. V ramci uvedeného konania boli zistované
osoby, ktoré by mohli byt ustanovené za procesného opatrovnika X. K., pri€om zistené bolo, Ze dcéry X.
K., X.K.A., X. K. R. X. K. vyjadrili nesuhlas s ustanovenim za opatrovnika ich matke. Z pripojenych spisov
je zrejmé, Ze dcéra X. K., U. K., bola rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 5Ps/1/2013-62
pozbavena spdsobilosti na pravne Ukony a za opatrovnika jej bola, po odvolani brata U. K., ustanovena
Obec Jamnik. Menovana teda nie je spdsobila opatrovat’ svoju matku. Z vysledku lustracii v registri
obyvatelov vyplyva, Ze napriek tvrdeniu X. K., Ze ma dcéru U., zistené bolo, Ze dcéru s takymto menom
nema. Jej deti su X. K., X. K, L. K., U. K, X. K., U. K.. Z obsahu spravy Okresného riaditelstva PZ v
Liptovskom Mikula$, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Liptovsky Hradok zo diia 27. 10.
2020, vyplyva, Ze v jednej domacnosti nezije len sama s pestunom, ako tvrdila na pojednavani, ale v
byte maju zit' i dalSie osoby, minimalne synovia L.O. K. R. U. K., manzel X. K., L. K., ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 3Ps/5/2011-28 zo dfa 28. 10. 2011 pozbaveny spbsobilosti na
pravne ukony. Za opatrovnika mu bol ustanoveny syn U. K.o. Tento bol uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ €. k. 1Ps/36/201-86 zo diia 24. 5. 2018 odvolany z funkcie opatrovnika L. K., a novym



ustanovenym opatrovnikom sa stalo Mesto Liptovsky Hradok. K odvolaniu U. K. z funkcie opatrovnika
jeho otca doslo na zaklade podnetu Obce Liptovska Porubka z dévodu, Zze U. K. si neplni povinnosti
vyplyvajuce mu z funkcie. Neposkytuje a nezabezpecuje platenie najmu a sluzieb spojenych s najmom
bytu. UZ v danom konani bolo preukazané, Ze pri vykone funkcie opatrovnika U. K., jeho sestry, teda
dcéry X. K. a L. K., nepomahali. Synovi L. K. bol nariadeny vykon trestu odhatia slobody.

16. Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

17. Podla § 231 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) v konani o spdsobilosti na pravne
ukony sud rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

18. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spdsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

19. Podla § 240 ods. 3 CMP rozhodnutie vo veci samej sud okrem zdkonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

20. Podla § 241 ods. 1 CMP sud pouci osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, o jej procesnych pravach
a povinnostiach, najma o prave zvolit’ si zastupcu.

21. Podla § 241 ods. 2 CMP pouc&enie podla odseku 1 sud uskutoéni spdsobom, ktory zohladfiuje
zdravotny stav osoby, o ktorej spésobilosti sa kona.

22. Podla § 242 CMP osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, mdze poziadat, aby sa zu&astfioval konania
jej dévernik, ktory nie je jej zastupcom. O tejto moznosti ju sud poudi.

23. Podla § 243 ods. 1 CMP sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

24. Podla § 243 ods. 2 CMP sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

25. Podfla § 61 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

26. Podla § 67 CSP kazdy mdzZe pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom ma spdsobilost na
pravne ukony.

27. Podla suc€asnej pravnej upravy, danej o. i. Civilngym mimosporovym poriadkom, je vylu¢ené
rozhodovanie o pozbaveni spésobilosti na pravne ukony, a toto je mozné na zaklade ludskopravnych
Standardov kvalifikovat ako protipravny ukon. V sulade i s ustalenou judikatirou Eurépskeho sudu
pre ludské prava teda uplné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony nie je mozné. NajprisnejSim
rieSenim pri osobach, ktoré trpia duSevnou poruchou, méze byt len obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony sudom, pri¢om sud vymedzi v rozsudku rozsah pravnych ukonov, v akom spdsobilost’ na pravne
ukony obmedzil. Rozhodovanie o spdsobilosti na pravne ukony je rozhodovanim o najcitlivejSej otazke
existencie Cloveka a obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je zavaznym zdsahom do prirodzenych
prav ¢loveka (&l. 5, 10 Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 14, 19 Ustavy Slovenskej republiky). Pri
uplatfiovani pripadného zasahu do zakladnych fudskych prav a slobéd, teda aj ich pri ich obmedzeni,
musi byt zachovana podstata a zmysel obmedzenia, a toto nesmie byt zneuZivané na iny ucel, nez
pre ktory bolo stanovené. Sud sa v konani musi vZdy zaoberat aj tym, &i neprichadzaju do uvahy mene;j
radikalne zasahy do integrity fyzickej osoby, nez navrhované obmedzenie spésobilosti na pravne ukony,



reSpektujuc primarny ciel, a to je sledovanie zaujmu dotknutej osoby, a az nasledne sa skima zaujem
verejnych, Ci tretich osbb. Je nepripustné, aby bol preferovany verejny zaujem a zaujem tretich oséb
pred zaujmom dotknutej osoby.

28. Osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona, Civilny mimosporovy poriadkok v novom pravnom rezime
priznava spOsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu, bez ohladu na to, Ze za neho
kona procesny opatrovnik alebo zakonny zastupca.

29. V prejednavanej veci bolo mozné vysluchnut X. K. a zistovat' jej ndzor a postoje k predmetu
konania, avSak v sulade i so zisteniami a zdvermi znalkyne, pani X. K. ma obmedzeny ndhfad na svoj
zdravotny stav, o vyplynulo aj z jej inkoherentnych vyjadreni na pojednavani. Menovana opakovane,
bez udelenia slova, vstupovala do prednesu znalkyne vyjadreniami, ktoré priamo nesuviseli s prednesom
znalkyne, s vyjadreniami Specifického charakteru a slovnika, a to aj vo vztahu ku sudkyni (vyzva sudkyni,
aby si dala dolu ,nadhubok®). Z vyjadrenia X. K. vyplyva, Ze nevie, Ze je poberatelkou starobného
déchodku, a nie invalidného déchodku. Tvrdila, Ze sa méZu o fiu starat dcéry, pritom je zrejmé, Ze
tieto ju dlhodobo nenavstivili a v konani ani nebola zistena dalSia blizka osoba, ktora by bola ochotna
a spdsobila vykonavat funkciu opatrovnika. Z vyjadreni X. K. na pojednavani tieZz vyplyva, Ze nema
dostato€né informacie tykajuce sa povinnosti platieb za uZivanie bytu, vyjadrila sa, ze dalSia osoba
mala platby realizovat, avSak na zaklade existencie dlhu na najomnom, ktory je preukazatelny z
prebiehajuceho konania sp. zn. 10C/109/2016, vyplyva, Ze rodina L. K.M., X. K. a ich deti, dlhodobo
zanedbavala platby najomného, a komunikacia obce s touto rodinou je vyrazne komplikovana. Z hladiska
posudzovania dovodnosti Uvah o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony X. K. sud povaZuje primarne
za najpodstatnej8i dokaz znalecky posudok znalkyne MUDr. E. U.. Zo zisteni a zaverov znalkyne
vyplyva, Ze X. K. trpi na rezidualnu schizofréniu (F 20.5), pritomna je organicka porucha osobnosti
(F 07.8). Podrla psychologického vySetrenia je pritomna toxicka exogénna psychéza so schizofrénnym
obrazom Z hfadiska intelektovych schopnosti bola u nej konStatovand mentalna retardacia minimaine
lahkého stupnia. Pritomné su postpsychotické zmeny osobnosti a organické zmeny osobnosti. Zdravotny
stav vyZaduje, aby chodila na pravidelné kontroly na psychiatricki ambulanciu a pravidelné kontroly
ku obvodnému lekarovi, a v priebehu konania sa ukazala i potreba neurologickej intervencie, av8ak
preukdzané bolo, Ze najmenej od roku 2015 odborné ambulancie a ambulanciu obvodného lekara X.
K. nenavstivila. Zo zisteni a zaverov znalkyne tiez vyplyva, Ze zlepSenie zdravotného stavu vo vztahu
k duSevnej poruche nemozno o€akavat, do uvahy prichadza skér zhorSenie zdravotného stavu, pricom
tento predpoklad je odovodneny o to viac, Zze X. K. nechodi na lekarske kontroly a neuziva lieky.
Menovana nie je schopna navonok prejavit svoju vélu, do znacnej miery je ovplyvnitefna inymi osobami,
nie je schopna orientovat sa v €ase vo vztahu k planovaniu buduicnosti, nie je schopna posudit désledky
svojich rozhodnuti vo vztahu k ich nasledkom. Pritomny je kognitivny deficit stredne tazky, az tazky
stupenl. Je schopna porozumiet obsahu verbalneho prejavu a pisaného textu, ktory je jednoduchy a
konkrétny, neobsahuje cudzie slova, nie je schopna porozumiet’ zloZitejSiemu abstraktnému prejavu,
obsahujucemu cudzie slova, nedokazala by nan z hladiska obsahu reagovat. Nedokaze porozumiet
sudnemu rozhodnutiu a primerane nan z hfadiska obsahu reagovat. Je schopna ditat, pisat’ a pocitat,
avSak odpocitava s chybami. Nie je schopna pochopit hodnotu veci, aka je im v spolo€nosti obvykle
prikladana vo vztahu k pefaznému vyjadreniu. Je schopna nakladat s pefiaznymi prostriedkami vo
vySke 12,50 eur tyZzdenne. Nie je spOsobila uzatvarat zmluvy, zavazky, ani dohody, ku ktorym je podla
zakona potrebna pisomna a ustna forma. Nie je schopna vybavit si svoje zaleZitosti sama na Uradoch.
Z vyjadrenia X. K. na pojednavani vyplyva i zistenie, Ze tato sa neorientuje ani v otdzke aktualne platnej
meny, ked uviedla, Ze pobera invalidny déchodok v korunach.

30. Prokuratorka v zaverenom prednesene navrhla, na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania,
najma na zaklade zisteni a zaverov znalkyne, obmedzit X. K. v spésobilosti na pravne ukony v
intenciach odporuc€ani znalkyne a su€asne navrhla ustanovit za opatrovnika menovanej Mesto Liptovsky
Hradok, pretoZe neboli zistené Ziadne osoby, ktoré by mohli tuto funkciu vykonavat. X. K. v zavereénom
navrhu ni¢ neuviedla.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc najma zo zisteni a zaverov znalkyne, sud
konstatuje, Ze X. K. trpi duSevnou poruchou, ktord ma trvaly charakter, a podla zaverov a zisteni
znalkyne, je mozné skér predpokladat zhor3enie jej zdravotného stavu vo vztahu k jej duSevnej poruche.
Preukazané bolo, Zze X. K. nie je schopna v primeranej miere starat sa ani o svoj zdravotny stav,
otazky suvisiace s byvanim, najma nie je schopna dohliadat' na pravidelné platby spojené s uzivanim



bytu, neorientuje sa primerane v otazkach suvisiacich so zaobstardvanim beznych dennych potrieb.
Preukazané bolo, Ze X. K. sa vo svojej dbvere spoliehala doposial na obstaranie zaleZitosti spojenych
s uhradzanim najmu bytu na iné osoby. Podla nej, nema dlh za byvanie, vybavovat to bola osoba
menom Lubo, avsak je zrejme, Ze kontrolu stavu platieb a hospodarenia nevykonavala, a tak sa vystavila,
rovnako ako jej rodina, riziku straty terajSieho byvania. Zo zisteni a zaverov znalkyne taktiez vyplyva, Ze
X. K. je do zna&nej miery ovplyvnitelna inymi osobami. V suvislosti s uvedenym zistenim je posudzovanie
jej spbsobilosti na pravne ukony vyznamnym ciefom 2z pohfadu zdujmu na ochrane jej zivotnych
potrieb a osobnych zaujmov, reSpektujuc prirodzené ludské prava a slobody ¢loveka. Obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony X. K. sud povaZuje za rozhodnutie, ktorym budd minimalizované, resp.
eliminované ohrozujlce zasahy do jej prav, najma majetkového charakteru, a su€asne, popri ustanoveni
opatrovnika - Mesta Liptovsky Hradok, bude garantovana jej ochrana z hladiska uspokojovania
jej fyzickych, socialnych i materialnych potrieb, poskytovania ubytovania, o$atenia, stravy, hygieny,
lekéarskej starostlivosti. Rozhodnutie sluzi primarne k ochrane prav X. K., a nie k ochrane tretich oséb,
resp. verejnych organov. Sudom ustanoveny opatrovnik bude mat legitimne opravnenie rieSit otazky
podstatného vyznamu, ktoré su v zaujme X. K.. V suvislosti so stanoviskom Mesta Liptovsky Hradok ku
vykonu funkcie opatrovnika sud poukazuje na pdvodné vyjadrenie, ktoré mal sud k dispozicii, a ochotu
mesta zdiefat starostlivost o X. K.. Primarne sa javi byt ako potrebné vytvorit’ stabilné podmienky byvania
a poskytovania najma lekarskej starostlivosti, nevylu€ujuc perspektivne i ivahy o umiestneni menovanej
do zariadenia socialnych sluZieb s garanciou obstarania vSestrannej starostlivosti, kedZe zo zistenych
skuto€nosti vyplyva zanedbanie primeranej opatery X. K. vo viacerych smeroch. Na zaklade zistenych
skutocnosti sud rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony menovanej v intenciach enunciatu
tohto rozsudku, pricom ulohou opatrovnika bude menovanu zastupovat pri pravnych ukonoch, ktorych
hodnota prevySuje sumu 12,50 eur tyzdenne, pri pravnych ukonoch, na ktoré X. K. nie je spbsobila.
Opatrovnik je opravneny spravovat jej majetok v beZznych veciach, a ak nejde o beznu vec, musi byt
pravny ukon schvaleny sidom. Taktiez je povinny podavat sudu spravu o vykone funkcie opatrovnika
a ucet o sprave majetku X. K..

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

33. V sulade s ust. § 251 ods. 1 CMP sud rozhodol su¢asne o tom, Ze trovy dékazov plati Stat, pricom
sa jedna najma o trovy suvisiace s ustanovenim a vysluchom znalkyne v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ v piatich vyhotoveniach. Odvolanie mége podat’ uc€astnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



