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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci navrhovatela - muza, ktorého otcovstvo ma byt urcené: H.
W. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX Q., zast. JUDr. Le Quang Dung, advokat
so sidlom Medrianska 518, 019 01 llava, ICO: 71 330 232, a matky: W. R. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. XXXX/XX, XXX XX Q., o navrhu na uréenie otcovstva k maloletému dietatu: W. L. R. F,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX Q., zast. Urad préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 46 Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ucastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.

lll. Zalobcovi sa vracia zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 59,30 eura prostrednictvom:
Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dna 08.02.2016 sa navrhovatel - muz,
ktorého otcovstvo ma byt uréené, domahal uréenia, Ze je otcom maloletého dietata: ,W. L. R. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX Q.. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh v
sume 66,- eur dria 14.08.2017.

2. Sud uznespnim €. k. 15C/28/2016-22 zo dna 21.08.2017 ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 46 Bratislava.

3. Sud matke dietata dorucil ndvrh s prilohami a vyzval matku dietata vyzvou &. k. 15C/28/2016-24 zo
dria 21.08.2017 matku dietata, aby sa vyjadrila k navrhu otca, ktorého otcovstvo ma byt uréené v lehote
do 15 dni od dorucenia vyzvy.

4. Dia 26.06.2020 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie matky dietata, ktora uviedla, Ze s navrhom
suhlasi, a su€asne predloZila znalecky posudok z odboru genetiky ¢. 6/2018 zo dfia 27.02.2018, z
ktorého vyplyva, Ze otcovstvo muza zapisaného v rodnom liste maloletého dietata je vylucené.

5. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*) na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 7 ods. 1 CMP u&astnikom je ten, koho tento zakon za u¢astnika oznaduje.
9. Podla § 107 CMP konanie sa zac¢ina len na navrh.

10. Podla § 108 ods. 2 CMP uc&astnikom konania o ur€enie otcovstva je navrhovatel podfa predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

11. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

12. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z .z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR*) otcovstvo
sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zdkone suhlasnym vyhlasenim rodiCov
alebo rozhodnutim sudu.

14. Podla § 91 ods. 1 za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiov.

15. Z rodného listu maloletého dietata vyplyva, Ze ako otec je v rodnom liste zapisany A. R. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M., XXX XX Q..

16. V konani o uréenie otcovstva su Uu€astnikmi konania navrhovatel podla predpisov rodinného prava,
dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené. Mozno teda skonstatovat, Ze navrhovatel ako
muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené je v zmysle § 7 ods. 1 CMP u€astnikom konania.

17. Sud poukazuje na to, Ze otcovstvo sa uruje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v zakone
o rodine, ktorych poradie je fixné, priCom pokial sa uplatni jedna domnienka otcovstva, aplikacia dalSej
domnienky otcovstva je vylu¢ena az do doby, kym prva nebude pravoplatne zapreta.

18. Sud pri skumani procesnych podmienok dospel k zaveru, Ze tieto nie su splnené, nakofko maloleté
dieta ma v rodnom liste uvedeného otca. Za predpokladu, Ze pravny stav nie je totozny so stavom
faktickym, je zaujmom ucastnikov konania zosuladit pravny a fakticky stav, najskér je potrebné otcovstvo
otca zapisaného v rodnom liste zapriet' v samostatnom konani a nasledne je mozné domahat sa uréenia
otcovstva k maloletému dietatu.

19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti a citované zédkonné ustanovenia, sud s ohfadom na § 161
ods. 2 z dévodu existencie neodstranitelnej prekazky, rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

20. Podla § 251 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

23. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



24. O naroku na nahradu trov konania ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku
¢. Il. vyrokovej Casti uznesenia rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu
trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania,
pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

25. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zaclatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

26. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

27. Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré nie su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu
alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo dna dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zékona a dariovy urad vrati poplatok najneskdér do 30 dni odo dna
doru€enia pisomného upovedomenia, b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

28. Podla § 11 ods. 10 zakona o sudnych poplatkoch v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku
sa uvedie aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu
zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo U&tu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

29. O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol podra § 11 ods. 3, 4, 6, 10 zakona o
sudnych poplatkoch, kedZe konanie sa zastavilo, sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku
za navrh krateného o 1%, najmenej v3ak o 6,70 eura, t.j. v sume 59,30 eura (66 eura - 6,70 eura =
59,30 eura) prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. tak, ako je uvedené vo vyroku &. lll. vyrokovej Easti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku €. . a Il. vyrokovej €asti tohto uznesenia méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané, v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava
[l

(§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a m) CSP)

Proti vyroku &. ll. vyrokovej ¢asti tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.
(§ 357 CSP a contrario)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znactka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



