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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti W.: P., A.. XX XX XXXX Y. H., A..
XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, deti rodidov: matky - G.. P. W., A.. XX.XX.XXXX, W. S.A. XX, M. O., zasttpena: JUDr. Viktéria
Kerekesova, advokatka, so sidlom Safarikova 71, Rozfiava, a otca - H. W., A.. XX. XX XXXX, W. M. XX,
F., zastapeny: JUDr. Hedviga Gallova, advokatka, so sidlom Racianska 66, Bratislava, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o naroku na nahradu trov konania, takto

rozhodol:

I. Sud vo zvysnej Casti zruSuje neodkladné opatrenie Okresného sudu Galanta ¢.k. 22P/130/2019-51
zo dfia 27.08.2019, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 25CoP/60/2019-99 zo diia
08.10.2019.

l. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru&enym tunajSiemu sudu dna 02.08.2019, sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do€asne upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom tak, Ze
by maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy parny tyzder v sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod.
do 12:00 hod. za pritomnosti matky maloletych deti tak, Ze si ich prevezme aj odovzda v mieste ich
trvalého bydliska a urcil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého H. sumou 80,- eur mesacne
a na maloletého P. sumou 120,- eur mesacne vzdy vopred do 15-teho dha toho ktorého mesiaca k
rukdm matky. Matka v navrhu dalej navrhovala, aby neodkladné opatrenie trvalo do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva a urenia prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode manzelstva a zaroven Ziadala, aby sud rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 22P/130/2019-51 zo dfia 27.08.2019 bol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty a o trovach konania bolo rozhodnuté tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Proti uvedenému uzneseniu podala v zdkonnej lehote
matka odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 25CoP/60/2019-99 zo drfia 08.10.2019,
pravoplatnym dna 28.10.2019, bolo o odvolani matky rozhodnuté nasledovne: 1. Odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v Casti, ktorou bol zamietnuty navrh matky na zverenie
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a na uréenie vyZivného na deti meni tak, Ze: Sud nariaduje
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého P. W. a maloletého H. W. do€asne zveruje do osobnej
starostlivosti matky a otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého P. vyZzivnym vo vySke 80,- Eur
mesacne a na maloletého H. vyzivnym vo vySke 80,- Eur, vzdy do 20. diha v mesiaci vopred k rukam
matky. 1l. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v Casti, ktorou bol zamietnuty navrh
matky na Upravu styku otca s maloletymi detmi  potvrdzuje. Ill. Odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania rusi.



3. Z odbvodnenia odvolacieho sudu v bode 48 rozhodnutia ¢.k. 25CoP/60/2019-99 zo dna 08.10.2019
vyplyva, Ze odvolaci sud zrusil v rozhodnuti sidu prvej inStancie vyrok o trovach konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko o trovach konania vzniknutych v suvislosti s tymto neodkladnym
opatrenim (tak prvoinstanénych, ako aj odvolacich) sa bude rozhodovat v kone€nom rozhodnuti, a to v
rozhodnuti podla § 334 alebo § 337 ods. 3 CSP, pripadne v kone¢nom rozhodnuti v konani vo veci same;.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 334 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

9. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka, ktora bola pravne zastupena, sa podanym navrhom domahala
len nariadenia neodkladného opatrenia a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci rozvodu
manzelstva a ur€enia prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva. Z lustracie
v sudnom manazmente vyplyva, Ze matka na Okresny sud Galanta nepodala navrh na konanie vo
veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze konanie o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na &as po rozvode manZzelstva prebiehalo na Okresnom sude RozZhava pod sp.zn. 12P/7/2019.
Okresny sud Roznava rozsudkom &.k. 12P/7/2019-147 zo dha 29.11.2019 rozviedol manzelstvo rodic¢ov
maloletych deti, upravil prava a povinnosti rodiCov k maloletym detom tak, Ze maloleté deti zveril do
starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého H. sumou 180,-Eur mesacéne
a na maloletého P. sumou 120,-Eur mesacne a upravil styk otca s maloletymi detmi. Predmetnym
rozsudkom zaroven sud vo vyroku VI. rozhodol, Ze zruSuje neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim
Okresného sudu Galanta ¢€.k. 22P/130/2019-51 zo dna 27.08.2019, v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 25CoP/60/2019-99 zo dfia 08.10.2019 (dalej len ,neodkladné opatrenie®), ktorym
bol otec maloletych deti povinny prispievat na vyzivu maloletého P. vyZzivnym vo vySke 80,- Eur a na
maloletého H. vyZivnym vo vyske 80,- Eur mesacne. Uvedeny vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost
dna 28.12.2019.

11. V predmetnej veci doslo k zruSeniu nariadeného neodkladného opatrenia tunajSieho sudu v Casti,
ktorym bol otec maloletych deti povinny prispievat na vyzivu maloletého P. vyZivhym vo vy3ke 80,-
Eur a na maloletého H. vyzivhym vo vyske 80,- Eur mesaéne, nadobudnutim pravoplatnosti VI.
vyroku rozsudku Okresného sudu Rozfava &.k. 12P/7/2019-147 zo diha 29.11.2019. Konanie vo veci
samej vedené na Okresnom sude Rozfava pod sp.zn. 12P/7/2019 bolo skonfené nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Roznava €.k. 12P/7/2019-147 zo dna 29.11.2019, v spojeni
s dopinacim rozsudkom ¢&.k. 12P/7/2019-340 zo diia 16.04.2020 a v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach &.k. 7CoP/79/2020-363 zo dria 28.07.2020, ktory okrem vyroku Ill. a IV. nadobudol
pravoplatnost drfia 28.12.2019 a vo zvy3Snej Casti dha 12.08.2020. KedZe doSlo k pravoplatnému
skoné&eniu konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude RoZnava pod sp.zn. 12P/7/2019, ktorym
bolo okrem iného pravoplatne rozhodnuté aj o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a
Okresny sud Roznava zru8il neodkladné opatrenie iba v Casti vyZivovacej povinnosti otca na maloleté
deti, sud prvym vyrokom tohto uznesenia zrusil neodkladné opatrenie aj v €asti, v ktorej doposial nebolo



neodkladné opatrenie zrusené, t.j. v €asti, v ktorej maloleté deti boli do¢asne zverené do starostlivosti
matky.

12. Nakolko v konani vedenom na Okresnom sude Galanta doposial nebolo rozhodnuté o
trovach konania, sud viazany nazorom odvolacieho sudu uvedeného v odbvodneni uznesenia €.k.
25CoP/60/2019-99 zo dna 08.10.2019, rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, nakolko si ziaden z U€astnikov narok na
nahradu trov konania neuplatnil a zaroven sud nevzhliadol dovody, pre ktoré by priznanie nahrady trov
konania niektorému z uc¢astnikov, bolo s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



