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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a &lenov
senatu: JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, zastipeného AK: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, proti zalovanému: Ing. F. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom T. B., I. ulica XX/XX, o zaplatenie
3.582,50 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda €.
k. 5Csp/61/2019-156 zo dfia 20.2.2020 a o navrhu na pribratie osobitného subjektu do konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud néavrh na pribratie osobitného subjektu do konania - Obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Saféarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 z a
mieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. aIV.ru§i a v zruSenom rozsahu mu v
racia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. vyrokom ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi istinu
1.964,14 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 1.964,14 Eur od 4.10.2016 do
zaplatenia, Il. vyrokom vo zvySku zalobu zamietol, Ill. vyrokom povolil Zalovanému zaplatit' dih v
mesacnych splatkach po 70,- Eur vzdy k 25. dfiu toho - ktorého mesiaca po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, V. vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziadnemu zo stran nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim a citaciou ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 0ds. 1, 2, 3,
5,9,§54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2, § 11 zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach uginného v €ase uzavretia zmluvy (dalej
aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), s poukazom aj na procesné ustanovenia § 232 ods. 2, 3, 4, §
255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne uzavrel, ze pbvodny Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s., sa podanou Zalobou na
sude prvej indtancie domahal zaplatenia pohlfadavky 3.582,50 Eur s prisluSenstvom. Medzi pévodnym
Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta diia 2.6.2015 zmluva o p6Zi¢ke, na zaklade ktorej bola Zalovanému
poskytnutéa suma vo vyske 5.000,- Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach po dobu 60 mesiacov v sume 149,67 Eur. Nakolko si Zalovany neplnil svoju povinnost riadne
a v&as, veritel dha 19.9.2016 vyhlasil zosplatnenie Uveru a pozadoval vratenie nezaplatenej sumy spolu
s prislusenstvom. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradil na istinu sumu vo vySke 3.035,86
Eur. Okresny sud konstatoval, Ze zmluva uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou,
av8ak neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) z&kona o spotrebitel'skych
uveroch, konkrétne termin konecnej splatnosti uveru, kedZe pdvodny Zalobca ho v zmluve oznadil v
zmluve len mesiacom a rokom, preto povazoval uvedent zmluvu v zmysle § 11 pism. b) zédkona o



spotrebitelskych uveroch za bezuro€nu a bez poplatkov. Za dévodny povazoval narok Zalobcu v sume
1.964,14 Eur (po odcitani uhradenej sumy 3.035,86 Eur od vysky poskytnutého uveru 5.000,- Eur)
a tejto Casti zalobe vyhovel, v zostavajucej Casti Zalobu zamietol. Na Ziadost' Zalovaného rozhodol o
povoleni zaplatit dlh v mesaénych splatkach vo vyske 70,- Eur z dévodu, Ze Zalovany je momentélne
nezamestnany, spolu s manzelkou zabezpecuje starostlivost o dve maloleté deti a tieZ plati hypotekarny
aver vo vyske 800,- Eur. Zalobcovi priznal aj narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika od 4.10.2016, pricom vySka urokovej sadzby predstavovala 5 %. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadnemu zo stran nepriznal
nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku vyluéne Il. vyroku (zamietnutie Zaloby vo zvySku) a IV. vyroku (o trovach konania)
podal odvolanie zalobca, ktorym navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
Zalobcovi sumu 1.618,36 Eur s urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % zo sumy 1.618,36 Eur od 4.10.2016
do zaplatenia a zaroven priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu s poukazom na § 365
ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze zaver okresného sudu, Ze Uver
je nutné povazovat za bezurolny a bez poplatkov z dévodu, Ze nebola uvedena koneéna splatnost
uveru a tieZ v nom nie je uvedeny datum splatnosti prvej splatky je nespravny. Uvedend skutoCnost
je v rozpore s €l. 10 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ako pravne zavaznym
aktom Eurépskeho spologenstva, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred zdkonom a
zéaroven aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Studneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v
pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birbova, ktorym su slovenské sudy viazané.
KonSstatoval, Ze predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje primarny
pramen eurdpskeho prava v kategorii pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpske;j
Unie, ktoré podlia &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej
republiky. Vy$sie uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU je tak pravne nerozloZenia Gverovych splatok
zavazny aj pre vSeobecné sudy SR. Poukazal na skuto&nost, Ze sud prvej inStancie bol povinny
prihliadat pri svojom rozhodovani prednostne na tento rozsudok, kedZe ma prednost’ pred zakonom o
spotrebitel'skych tveroch. Sudny dvor EU v rozsudku z 3.2.1977, Benedetti cla Munari 52-76 rozhodol,
Ze cielom rozsudku o prejudicialnej otazke je vyriesSit pravnu otazku, ktora zavazuje vnutrostatneho
sudcu pokial ide o vyklad prisludnych ustanoveni aktov Spolo€enstva. Neaplikovanim tychto zakladnych
principov unijného prava dospel sud prvej inStancie k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Podla
rozsudku Sudneho dvora EU zo drfia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. ¢/
a Klara Biréova by totiz Clenské Staty nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES neupravuje. Podla jej lanku 10 ods. 2 pism. i) v spojeni
s pism. h) zmluva o Uvere na dobu ur€itu nemusi v €ase jej uzatvorenia obsahovat presné urCenie,
aka Cast' splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej Cast na bezné uroky a poplatky. Podla nazoru
odvolatela konecna splatnost’ tak ako bola uvedena t. j. mesiac + rok ,,6/2020“ je dostato&na, urcita a
plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Poukazal Ze, termin koneénej splatnosti Uveru uvedeny
ako 6/2020 bez akychkolvek pochybnosti poskytuje relevantna informaciu o tom, Ze Uver bude musiet
splacat Zzalovany do juna 2020. V spojeni s dojednanim splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci je termin
konecnej splatnosti Uveru stanoveny bez potreby pouzitia akychkolvek zlozitych matematickych operacii.
Ustanovenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/481ES sa ma vykladat tak, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat” datumy
tychto splatok. Podporne odkazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU Sudneho dvora EU C-565/2012 zo
dna 27.3.2014, podfa ktorého tvrdost sankcii pre veritefa musi byt primerané zavaznosti jeho poruseni.
TieZ na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-348/2014 zo dhia 9.7.2015, podla ktorého &l. 4 Smernice &.
87/1 02/EHS zo dfa 22.12.1986 vyZzaduje, aby diznik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal vSetky okolnosti,
ktoré mé6zu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebude v zmluve uvedena
nalezitost, ktord nemoze mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah jeho zavazku, nebude spravidla
a v zasade sankcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti primerana.

5. V ramci odvolacieho konania bolo dfia 29.5.2020 doruCené podanie Obdianskeho zdruZenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ktorym Ziadali, aby sud rozhodol o navrhu na
pribratie osobitného subjektu do konania. Navrh odévodnil tym, Ze na jeho strane ide o subjekt spifiajuci
definiciu osobitného subjektu a mé pravo vystupovat v konania ako subjekt zaloZzeny a zriadeny na
ochranu spotrebitela. Su¢asne ziadal sud o sudinnost’ pri zisteni stanoviska zalovaného, na ochranu



ktorého ako spotrebitel prejavil vélu do konania vstupit tom zmysle, &i suhlasi s jeho pribratim do konania
v postaveni takéhoto osobitného subjektu.

6. Podla § 95 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej tiez ,CSP*), na ochranu prav
strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat’ organ verejnej moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana
zakladnych ludskych prav a slobdd, alebo pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

7. Podla § 378 ods. 2 CSP, na odvolacie konanie sa nepouZije ustanovenie 0 pristupeni
subjektov.

8. Osobitnym subjektom v zmysle § 95 CSP su najma zdruZenia na ochranu spotrebitela, ktoré
vykonavaju svoju €innost na zaklade osobitnych pravnych predpisov. Podla § 95 CSP osobitny subjekt
sa do konania pribera s cielom ochrany prav strany sporu, pri€om podmienkou jeho pribratia je suhlas
strany, na ochranu ktorej ma osobitny subjekt vystupovat. Osobitny subjekt nema pravny zaujem na
vysledku sporu ako je to pri intervencii. Zmyslom jeho ucasti v spore je len ochrana prav strany sporu na
ktorej vystupuje. O pribrati osobitného subjektu rozhoduje sud uznesenim, ide o fakultativne pribratie a
teda sud nie je povinny osobitny subjekt do konania pribrat. V zmysle § 378 ods. 2 CSP podla dévodovej
spravy sa vylu€uje v odvolacom konani pristupenie stran z dévodov procesnej ekonémie, ako aj povahy
veci, t.j. v systéme neuplnej apelacie je pristupenie subjektov v odvolacom konani vylu¢ené. Zo Ziadneho
predpisu nevyplyva povinnost sudu zabezpec€ovat suhlas Zalovaného (strany sporu), tak ako o to Ziadalo
zdruzenie. DoloZenie suhlasu je vecou Zalovaného (strany sporu) alebo zdruZenia majuceho zaujem
vystupovat’ v konani na podporu Zalovaného, ako strany sporu.

9. Vzhlfadom na vy38ie uvedené, odvolaci sud v sulade s ust. § 378 ods. 2 CSP navrh tohto osobitného
subjektu zamietol (l. vyrok tohto uznesenia), nakolko pristupenie tohto subjektu v ramci odvolacieho
konania je zo zakona vylucené.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouZil zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom zamietajucom vyrokoch v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného
sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, v dosledku €oho je nevyhnutné rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu (1. a IV. vyrok) zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP) a vec
mu vratit v zruSenom rozsahu (Il. a IV. vyrok) na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

11. Vyhovuijuci |. vyrok (vyhovujuci) ako aj lll. vyrok (povolenie splatok) nebol napadnuty odvolanim stran,
preto nadobudli pravoplatnost.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu sa stal napadnuty zamietajaci 1l. vyrok a IV. vyrok o
nahrade trov konania. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu (nesuhlas s bezuroénostou
a bezpoplatkovostou Uveru z dbévodu absencie naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zadkona o
spotrebitelskych Uveroch) je predmetom odvolacieho konania posudit, €i sud prvej inStancie spravne s
ohladom pravne posudenie Zalobcovho naroku, tento Ciastoéne zamietol (suma 1.618,36 Eur s trokom
z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1.618,36 Eur od 4.10.2016 do zaplatenia).

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Sud prvej inStancie posudil narok zalobcu podla zdkona o spotrebitelskych uveroch upravujuceho
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ked uzavrel, Ze uzavreta zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uvere,
teda spotrebitelskou zmluvou (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika).



15. Uzavretd zmluvu o spotrebnom uvere aj odvolaci sud hodnoti za zmluvu spotrebitelsku tak, ako
to uzavrel spravne aj sud prvej indtancie a nespochybnil ani Zalobca. Zalobca ako pravnicka osoba
poskytol v ramci svojho podnikania uver Zalovanej, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania
alebo podnikania. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru za podmienok
dojednanych v Uverovej zmluve. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy fiou zaloZzeny je nevyhnutné posudzovat
podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch, a to bez ohlfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc
zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom
pripade je zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
ma prednost pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny z&konnik, je nevyhnutné predmetny pravny
vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika a prisluSnych ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych averoch zmluva, o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky tver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

18. Ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch vymedzuje pripady, kedy sa uver
povazuje za bezurony a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni zakona o spotrebitel'skych
uveroch musi byt v sulade so zmyslom a u€elom tohto zakona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba
niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné
obsahové naleZitosti. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu
k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontrakt4cii,
vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost
pravnych sluZieb, ako i moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla
od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost a to formou obmedzenia
autondmie véble. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materidlneho pravneho Statu,
nie je v8ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany
slabsej strany, teda spotrebitelfa. Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zadkon
o spotrebitelskych uveroch, ktory stanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak,
aby za ucelom odstranenia vy3sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel uinnym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uUveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené naleZitosti, a to prave tie, ktoré su uvedené v § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie
sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje
zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (pozri rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co0/127/2015).

19. Odvolatel v odvolani argumentoval najma tym, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked uzavrel, Ze
zmluvu uzavrett medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanym dna 2.6.2015 je potrebné posudzovat ako
zmluvu, ktora neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti tak podfa § 9 ods. 2 pism. f) podla
z&kona o spotrebitel'skych uveroch. V predmetnej zmluve je uvedeny udaj o termine koneénej splatnosti
definovany mesiacom a rokom, ¢o podfa pravneho zastupcu zalobcu je postacujuce.



20. Pokial ide o posudenie absencie obligatérneho udaju v zmluve, ktorym malo byt uvedenie doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru v zmysle § 9
ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych uveroch, v tomto sa odvolaci sud so zaverom prvoinstanéného
sudu nestotoznil. V predmetnej zmluve je uvedeny udaj o termine konecnej splatnosti definovanim
mesiaca a roka, konkrétne 06/2020 (C.l. 21). Z predloZenej Uverovej zmluvy a zmluvnych podmienok
vyplyva dojednanie terminov splatnosti Uverovych splatok tak, Ze prva splatka je v zmysle €&l. 6 bod 6.2
zmluvnych podmienok splatna 20.7.2015 (mesiac po uzatvoreni zmluvy) a kazda nasledujuca je splatna
v 20. defl v mesiaci tak, Ze posledna splatka a termin kone&nej splatnosti Gveru pri poéte 60 splatok
vychadza logicky na 20.6.2020 (€o vyplyva vyslovne aj z obsahu zmluvy). Hoci datum 20.6.2020 zmluva
vyslovne nezakotvuje ma odvolaci sud za to, Zze Zalovany ako spotrebitel mal moznost' (bez va&sich
komplikacii a s istotou) identifikovat’ datumy a terminy splatnosti v8etkych splatok za u¢elom splnenia
povinnosti vyplyvajucich z Uverovej zmluvy. Aj ked zmluva konkretizuje termin konecnej splatnosti v
podobe mesiac/rok a neuvadza presny datum (defi/mesiac/rok) trvania zmluvy, veritel pouZil objektivne
zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi v danom pripade vediet aké je doba trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a kedy je kone€na splatnost’ poskytnutého uveru; uprednostnenim vykladu
,e ratione legis“ mozno konstatovat, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje nalezitost’ podla §
9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch aj vtedy, ak veritel pouZije objektivne zistitefné
kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urCit dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti tveru
bez akychkolvek pochybnosti poskytuje relevantnu informaciu o tom, Ze diZniCka bude musiet Uver
splacat do 6/2020 a v spojeni s dojednanim splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci je termin konecnej
splatnosti Uveru potom stanoveny bez potreby pouzitia akychkolvek zlozZitych matematickych operacii na
20.6.2020. KedZe spotrebitel disponoval informaciou, aka bola doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a kedy bola kone&na splatnost’ poskytnutého Uveru, je ciel sledovany § 9 ods. 2 pism. f) zdkona
o spotrebitel'skych uveroch dosiahnuty.

21. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom predmetna zmluva o Uvere obsahuje
obligatornu nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zédkona o spotrebitelskych uveroch a
zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa povaZzuje v dosledku absencie
tychto Udajov za bezuro&ny a bez poplatkov podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona potom nie je opodstatneny a dévodny. Vzhfadom na opodstatnenost odvolacej namietky, Ze
preskumavany rozsudok sudu prvej inStancie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni o otazke
splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f)
z&kona, ktora je podkladom pre zaver o tom, ¢€i poskytnuty spotrebitelsky Gver je alebo nie je bezdroény
podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, odvolaci sud uzatvara, Ze
odvolanie zalobcu je v tomto smere dévodné.

22. \Vzhladom potom na nespravny pravny zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu
obligatérnej nalezitosti zmluvy o uvere, ktorou je doba trvania zmluvy 0 spotrebitelskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru sa potom sud prvej inStancie nezaoberal
pravnou a vecnou dévodnostou zalobcom uplatiiovaného zamietnutého naroku zalobcu vratane uroku
z omeSkania a v tomto smere nevykonal ani potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie veci.
Rovnako je potrebné zaoberat sa otadzkou, ¢&i si poskytovatel uveru spinil svoje predzmluvné povinnosti
v zmysle § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch a dostatoCne skumal bonitu Zalovaného,
zaroven posudit, & zmluva neobsahuje (pripadne) neprijatefné podmienky, teda také ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, napr. takych, ktoré poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, ako su rézne poplatky za sluzby spojené
s administrativhou agendou (poplatky za vyzvy, upomienky a pod.). V tejto suvislosti odvolaci sud
odkazuje na ustanovenie § 295 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého v danom spore, ktory
je sporom s ochranou slab$ej strany, sud méze vykonat’ aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, priom sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

23. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej €asti vo vyroku Il. ako aj vo vyroku IV. o ndhrade trov konania zrusil
(§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ Civilného sporového poriadku) a vec vratil sudu prvej inStancie v zruSenom
rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



24. Povinnostou sudu prvej indtancie v daldom konani bude opatovne vec preskimat, zaoberat' sa
pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatneného (zamietnutého) naroku,
za tym ucelom v sulade s ustanovenim § 295 Civilného sporového poriadku doplnit dokazovanie, jeho
vysledky opatovne komplexne vyhodnotit, posudit podla prisluSnych hmotnopravnych ustanoveni a
nasledne znova vo veci rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné néleZite v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku odévodnit.

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uzZ prv za€alo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



