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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. BoZeny Husarovej a sudcov JUDr.
Réberta Foltdna a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci Zalobcu: Doprastav a.s., Driefiova 27,
Bratislava, ICO: 31 333 320, zastupeny advokatom: JUDr. Jozef Boledovi¢, Uzka 578/4, Rovinka proti
Zalovanému: DRIVING ACADEMY s.r.0., Orechova Pot6r 800, ICO: 45 433 348, zastipeny: BURDA
LEGAL, s.r.o. Rudnicka 8, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Dominik Burda, ICO:
46 530 894, o zaplatenie 90.848,01 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 16Cb/73/2017-301 zo dfia 14.11.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 16Cb/73/2017-395 zo dna 19.07.2019 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 16Cb/73/2017-301 zo dha 14.11.2017
v spojeni s uznesenim ¢.k. 16Cb/73/2017-395 zo drna 19.07.2019 potvrdzuje.

1. Zalobcovi odvolaci std priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 90.848,01 eur s
0,05 % dennym urokom z omeskania od 18. novembra 2016, v ¢asti o zaplatenie 40 eur Zaloba zamietol
a zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu 100 % trov konania. Z dévodu, Ze rozsudkom
prvoindtanény sud nerozhodol o celom predmete konania, samostatnym uznesenim rozhodol o zostatku
Zalobou uplatneného naroku tak, Ze konanie o zaplatenie sumy 360 eur z dévodu nasledného spatvzatia
Zaloby v tejto Casti zastavil a z tejto €asti stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol zaloZil na vykonanom dokazovani k navrhu, ktorym Zalobca Ziadal zaviazat’ Zalovaného
k povinnosti uhradit mu sumu 90.848,01 eur s 0,05 % dennym urokom z omeskania od 18.11.2016
do zaplatenia s poukazom na to, Ze na zdklade Zmluvy o dielo ¢. 167/2010/0/5 uzatvorenej stranami
sporu diia 25.06.2010 zhotovil pre Zalovaného dielo oznagené ako ,Objekt Skoly Smyku Vycvikového
zariadenia pre vodi¢ov Orechova Potoni“. V Zmluve si strany dohodli zadrzné vo vyske 7% z fakturovanej
sumy za stavebnu Cast, ktoré bolo rozdelené na tzv. kratkodobé zadrzné vo vyske 4/7 zo zadrZzanej
sumy a ktoré malo byt vyplatené po odstraneni nedorobkov zistenych pri odovzdani diela a na tzv.
dlhodobé zadrzné vo vyske 3/7 zo zadrzanej sumy, ktoré malo vyplatené po uplynuti zaru€nej doby.
Zalobca vyugtoval celkovu cenu stavebnej &asti diela sumou 3.219.000,16 eur s DPH, z ktorej dlhodobé
zadrzné tvorilo 81.149,74 eur. Podla Zmluvy mala byt zadrzana €ast’ ceny technologickej ¢asti diela
vyplatena po uplynuti zaruénej doby. Za tato Cast’ diela Zalobca vyuctoval celkovo 732.175 eur a z nej
zadrzné predstavovalo sumu 9.698 eur. Dielo bolo Zalovanym prevzaté podla preberacieho protokolu
dria 31. oktébra 2010 ako bez takych vad, ktoré by branili jeho riadnemu uZivaniu a zaruéna doba
uplynula dna 31. oktdbra 2015, resp. 31. oktébra 2013. Zalovany napriek uplynutiu uvedenej lehoty



zadrzané zadrzné Zalobcovi nevyplatil, preto sa tohto plnenia Zalobca domahal sudnou cestou. Z dévodu
omeskania Zalovaného s plnenim Ziadal priznat’ i narok na urok z omeskania vo vy8ke dohodnutej v
Zmluve.

3. Zalovany s navrhom nesuhlasil, Zalobu Ziadal zamietnut. Tvrdil, Ze po odovzdani diela sa na fiom
vyskytli vady, ktoré Zalobca neodstranil napriek tomu, Ze ich Zalovany riadne reklamoval. Z dévodu
uplatnenej reklamacie nemohla preto uplynut ani zaruéna doba, ktora za€ala podla ¢&l. VII. ods. 7.2
Zmluvy o dielo u odstraneného nedostatku plynut odznova a Zalobcovi z tohto dovodu nemdze vzniknat
ani narok na vratenie a vyplatenie zadrzného. Okrem toho poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil k naroku
aj pausalnu nahradu vo vySke 400,- eur, ktora mu ale nemdéze patrit.

4. Zalobca vo vyjadreni k tvrdeniam Zalovaného uviedol, Ze &ast z vad, ktoré oznadil a reklamoval
Zalovany odstranil, ast z nich ale ako neddévodnu reklaméciu neuznal z dévodu, Ze niektoré vady neboli
oznamené bezodkladne, existencia niektorych nebola preukazana a za niektoré Zalobca nezodpoveda,
pretoZe bolo spbsobené nedostatkom udrzby zo strany Zalovaného. Dielo Zalobca riadne zhotovil,
Zalovanému ako objednavatelovi odovzdal, tento ho prevzal a uziva. Na doplnenie uviedol, Ze
uznesenim Okresného sudu Bratislava |. bol potvrdeny jeho restrukturalizaény plan, v suvislosti s
ktorou skuto€nostou Zalovanému nesvedCi pravo domahat sa voci nemu finanénych nérokov, ak si
ich v reStrukturalizacii neuplatnil a na ktoré mu preto pravo zaniklo. Su¢asne vzniesol voci narokom
Zalovaného namietku premlc¢ania.

5. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie na defi 06.10.2017 (&.I. 256), ktorého sa zu&astnili
obe strany sporu a na ktorom ich podrobne oboznamil so spornymi a nespornymi skuto¢nostami a s
predbeznym pravnym posudenim veci. Su€asne vyzval Zalovanu stranu, aby ku skutkovym tvrdeniam,
ktoré pouzila na svoju obranu predloZila a oznacila dbkazy v lehote do 2 tyzdfiov, aby tak preukazala
ich opodstatnenie. Sud tiez strany poudil o sudcovskej koncentracii konania v zmysle § 153 a §154
C.s.p. a oznamil dal8i termin pojednavania ur€eny na defi 14.11.2017, ktory pritomné strany sporu vzali
na vedomie.

6. Uvedeného pojednavania sa ale Zalovany ani jeho pravny zastupca nezugastnili. Zalovany v podani
zo dna 09.11.2017, ktoré bolo v ten isty def doru€ené prvoin§tanénému sudu poziadal o odro¢enie
pojednavania z dévodu, Ze driom 08.11.2017 ukondil so svojim pravnym zastupcom zastupovanie
z dovodu straty dovery v jeho sluzby a tieZz pre zdsadné nezhody, ktoré vyplynuli zo spdsobu jeho
zastupovania a tiez z dévodu svojej ekonomickej a finan&nej situacie. Pre vypovedanie pravneho
zastupenia ziadal, aby konajuci sud nariadené pojednavanie odrocil a poskytol Zalovanému ako strane
sporu primerany ¢asovy priestor pre vyuZitie svojho prava zvolit’ si iného pravneho zastupcu (&.1. 281),
pretoZe v konani sa rieSia pradvne narocné otazky.

7. Na ziadost o odroCenie pojednavania reagoval prvoinstanény sud v sulade s procesnym pravnym
predpisom a Zalovanému oznamil, Ze Ziadosti o odro€enie pojednavania nevyhovuje (€.1. 291). Napriek
tomu v deh konania pojednavania bola prvoinstanénému sudu elektronicky doru¢ena este ziadost o
odrocenie pojednavania od konatela Zalovanej strany sporu, ktory oznamil, Ze sa ani on ako Statutarny
organ nemdze pojednavania zu€astnit z dévodu nahleho zhorsenia zdravotného stavu jeho maloletého
dietata.

8. Sud prvej inStancie procesné ukony Zalovaného smerujuce voc&i sudu v spojeni so Ziadostou
o odroCenie pojednavania a ospravedinenie nepritomnosti konatefa Zalovanej strany 2z dévodu
zhorSeného zdravotného stavu maloletého dieta vyhodnotil ako neopodstatnené dévody, k ¢omu
odkéazal na pravnu Gpravu uvedenl v § 183 C.s.p. Ziadost o odro&enie pojednavania doruéenu sudu
niekolko dni pred ur€enym terminom pojednavania sud posudil ako ucelové konanie vedené s cielom
vyhnat sa pojednavaniu a zdOraznil, Ze pojednavanie je mozné odrocit len z dblezitych dévodov.
Skuto¢nosti, ktoré ale uviedol Zzalovany v Ziadosti o odro€enie pojednavania nepovaZzuje prvoinstanény
sud za tak délezité, aby zalozili opodstatneny dévod pre odrocenie pojednavania. Sud vzal do Uvahy,
Ze k ukonéeniu zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb nedo$lo zo strany pravneho zastupcu, ale zo
strany Zalovaného, ktory plnomocenstvo ako klient sdm odvolal, preto sud skumal i dévody, ktoré
ho k takémuto ukonu viedli. Sud nepopieral, ze pravo na pravne zastupenie strane sporu patri, ale
jeho vykon nemdze byt zneuzZivany a uplatfiovany Sikan6znym spdsobom, ktory by zasiahol do prav
druhej strany sporu na sudnu ochranu. Plnomocenstvo bolo zo strany Zalovaného odvolané dobrovolne



a v tomto spore zdkon povinné pravne zastupenie nevyzaduje. Sud tiez poukazal na ust. § 22 ods.
5 z4k. €. 586/2003 Z.z. podla ktorého Zalovany ako klient mohol trvat na vykonani neodkladnych
ukonov, medzi ktoré nepochybne patri aj zastupovanie na pojednavani po€as doby 15 dni od dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Pravny zastupca tak mal Zalovaného
zastupovat do 23. novembra 2017, teda aj v Case uskuto&neného pojednavania. Argumenty Zalovaného
podla ktorych ho nemohol uz pévodny pravny zastupca zastupovat sud ako relevantné neakceptoval a
Ziadost' o odro&enie pojednavania z dévodu vypovedania zastupovania advokatovi vyhodnotil ako snahu
Zalovaného vyvolat prietahy v konani.

9. Prvoinstanény sud skonstatoval, Ze uzatvorenie Zmluvy o dielo nie je sporné. V Zmluve si strany
dohodli predmet plnenia, cenu diela, platobné podmienky, zodpovednost zhotovitela, zaruénu dobu,
zaruénu zabezpeku, sankcie, zmluvnu pokutu, nahradu $kody. Zalobca dielo v dohodnutom rozsahu
vykonaval a priebeZne vykonané prace Zalovanému fakturoval. Za nesporné sud tieZ oznacil odovzdanie
zhotoveného diela Zalovanému ako objednavatefovi, ktory dielo dfia 31.10.2010 prevzal, o vyplynulo z
preberacieho protokolu (€.1.16) . Pri preberani diela strany nezistili, Ze by dielo malo vady, ktoré by branili
jeho uzivaniu ako celku. Vady, ktoré boli zistené uzivaniu diela nebranili, boli osobitne spisané s tym, Ze
budu v uréenych lehotach odstranené a to do marca resp. aprila 2011, ako je uvedené v preberacom
protokole. Cast z takto zistenych vad a nedorobkov mal Zalobca vykonat za dodatoénu uhradu. Tieto
Zalobca odstranil a vyuctoval si za ne odmenu 5.000,10 eur bez DPH faktarou €. 1151120002, z ktorej
sumy 7 % -né zadrzné urcil vo vyske 350,01 eur.

10. Zalovany od 17.05.2011 postupne reklamoval u Zzalovaného rézne vady, z ktorych niektoré Zalobca
ako zhotovitel uznal a odstranil, niektoré za vady nepovazoval a niektoré neuznal z dévodu ich vzniku
pre nedostatonl Udrzbu, ktord mal vykonat Zalovany. Zalovany na Zalobcu, ktory neodstranil vady,
pretozZe ich za také, za ktoré by mal byt zodpovedny nepovazoval, reagoval poukazom na ¢&l. VI. bod
6.3. Zmluvy o dielo, podfa ktorého ,v pripade neplnenia dohodnutych terminov odstrafiovania vad, ma
Zalovany pravo nechat tieto vady odstranit’ tretim osobam podla vlastnej volby na naklady Zalobcu® .
V konani ale Zalovany sudu ni¢im nepreukéazal, Ze by po odovzdani diela a to od 31. oktébra 2011 do
roku 2014 dal nejaké vady odstranit tretim osobam a vynaloZil naklady na odstranenie takychto vad,
pripadne, Ze by ich odstrafioval na vlastné naklady.

11. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o Zalobe vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktory k nim
produkoval podstatné dokazy a voci ktorym neboli zo strany Zalovaného vznesené zasadnejSie namietky,
preto ich povaZzoval za nesporné v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p.

12. Prvoinstanény sud rozhodnutie zalozil na ¢l. 8 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 151 C.s.p. so zameranim na unesenie dbkazného bremena. Prvoindtanény sud zdéraznil,
Ze pojem dbkazného bremena procesny poriadok sice nevymedzuje, ale vo vSeobecnosti je potrebné
vychadzat z toho, Zze dbkazné bremeno na preukazanie urcitej skutonosti zatazuje tu stranu, v
ktorej prospech ma tato skutonost svedCit. Strana je tak povinna dokazat tie skutoénosti, ktoré
zakladaju fou uplatneny narok. Ak strana vznasa namietku proti uplatnenému naroku spocivajucu v
existencii protinaroku alebo v existencii skuto€nosti braniacich jeho vymahaniu, potom je povinna takéto
skuto€nosti ako rozhodné pre svoj protinarok resp. dévody, ktoré by branili vymahaniu naroku zalobcu
preukazat a uniest k nim dbkazné bremeno, ktoré ju zatazuje.

13. V tejto konkrétnej veci Zalovana strana sporu ma pravo voli naroku Zalobcu na vyplatenie
zadrzného namietat, ze Cast zo zadrzného bola spotrebovana za ucelom odstranenie vad diela
samotnym Zalovanym, resp. mbzZe vzniest kompenzaénu namietku s poukazom na existenciu vzajomnej
pohladavky vzniknutej vynaloZenim nakladov na odstranenie reklamovanych vad diela. Zalovany ale
svoju obranu zaloZil len na v8eobecnych tvrdeniach, ktoré Ziadnym spésobom nekonkretizoval, i ked
mu bol prvoindtanénym sudom na pojednavani konanom dfia 06. oktébra 2017 vytvoreny dostatoCny
priestor na predloZenie a preukazanie rozhodujucich tvrdeni a oznacenie dékazov podla § 181 ods.
4 a5 C.s. p. Sud za tymto u€elom poskytol Zalovanému lehotu 2 tyZdhov na to, aby pre neho
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia k rozsahu, druhu, vy8ke a €asu nakladov, ktoré vynaloZil na
odstranenie vad neodstranenych na diele Zalobcom konkrétne uviedol a aby v rovnakej lehote oznadil
dbkazy na ich preukazanie a predlozil tie, ktorymi disponuje (€.l. 257). Sud tiez Zalovaného sud poudil
o désledkoch vyplyvajicich z § 153 a § 154 C. s. p. Zalovany ale v sudom uréenej lehote Ziadne
skutonosti neoznacil, nenavrhol ani vykonanie Ziadnych d6kazov na preukézanie svojho tvrdenia, z



¢oho sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nesplnil povinnost’ vyplyvajucu pre neho z ¢l. 8 Zakladnych
principov C.s. p. a neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Za relevantny dékaz pre
unesenie dokazného bremena Zalovaného sud nepovaZzoval odkaz na ,opatovné vyzvy“ na odstranenie
vad, pretoZze nimi Zalovany len poukazuje na moznost odstranenia vad na naklady Zalobcu, ale nimi
nepreukdzal, Ze by nejaké vydavky a v akej vySke skutoCne vynaloZil. Ak chcel Zalovany pre seba
ziskat' vyhodnejSie postavenie v konani oproti dokazom produkovanym Zalobcom, musel Zalobcove
dokazy vyvratit. Zalovany ale zostal v tomto smere pasivnym, Ziadne navrhy neoznadil, Ziadne dékazy
nepredloZil, preto sud skonstatoval, Ze Zalovany rozhodujuce skuto€nosti, pre ktoré neopodstatnenost
Zaloby tvrdil v stdnom konani nepreukazal.

14. Z hladiska pravneho posudenia veci prvoinstanény sud vychadzal z pravnej Upravy uvedenej v
ust. § 536 ods. 2, § 546 ods. 1, § 549 ods. 1 Obchod. zak., vztahujucej sa na zmluvu o dielo, ale i
s konkrétnej upravy podmienok, ktoré si strany dohodli v Zmluve o dielo, ktora upravovala vzdjomné
pravidla stran, platobné podmienky, spésob fakturacie, pravidla pre zadrZzanie ¢asti ceny, zodpovednost
zhotovitela, zaruénu dobu splatnost ceny stavebnej Casti a fakturaciu ceny Casti technologickej €asti.
Pravidla pre zadrzanie tzv. zadrzného, upravoval &l. V ods. 5.3 Zmluvy o dielo, podla ktorého Zalovany
bol po fakturacii povinny zaplatit Zalobcovi 93 % fakturovanej sumy za stavebnu ¢ast diela, resp. 99 %
fakturovanej sumy za technologicku &ast. Zvydnych 7 %, resp. 1 % fakturovanej sumy predstavovalo
zadrzné. Styri sedminy (4/7) zo zadrzného za stavebnu &ast diela mal Zzalovany doplatit po odovzdani
a prevzati diela, tri sedminy (3/7) z tohto zadrzného mal doplatit po uplynuti zaruénej doby na stavebnu
Cast diela; v rovnakej lehote mal zaplatit zadrzné za technologicku Cast’ diela.

15. Skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie preukézal, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému celkovu
cenu stavebnej Casti diela v sume 2.705.000,12 eur bez DPH, z Eoho 7 % z&drzné predstavovalo 189.350
eur. Dalej zalobca vytétoval zalovanému celkovi cenu technologickej &asti diela v sume 975.000 eur bez
DPH, z &oho 1 % zadrzné predstavuje 9.750 eur. Bolo preukdzané, Ze dielo bolo zalobcom Zzalovanému
odovzdané v sulade s ¢l. X. Zmluvy o dielo dia 31. oktébra 2010. Podla uvedeného tak mal Zalovany
podla €l. V. ods. 5.3.1.3 Zmluvy o dielo doplatit Zalobcovi 3/7 zo sumy 189.350 eur, &o je 81.150 eur
a to po uplynuti zaru€nej doby stavebnej Casti diela, a v podla ¢&l. V. ods. 5.3.2.2. sumu 9.750 eur po
uplynuti zaruénej doby technologickej Casti diela. V podstate rovnaka uprava vyplyvala aj z €l. VIII. ods.
8.1 Zmluvy o dielo.

16. V Zmluve sa strany dohodli na postupnej fakturacii ceny diela . Zalobca tak postupoval a za vykonané
od 1. jula do 31. jula 2010 v celkovej cene 419.051,41 eur bez DPH vyudtoval Zalovanému faktarou €.
1051020027 (€. I. 23,) z ktorej 7 % zadrzné je 29.333,60 eur, za prace vykonané od 1. augusta do
31. augusta 2010 v celkovej cene 630.975,88 eur bez DPH vyuctoval fakturou €. 1051020033 (€. I. 26)
na z ktorej suma 7 % zadrzné je 44.168,31 eur, prace vykonané od 1. septembra do 30. septembra
2010 v celkovej cene 816.415,66 eur bez DPH vyud&toval faktiurou €. 1051020036 (&. I. 29), z ktorej
suma 7 % zadrzného je 54.149,10 eur, prace vykonané od 1. oktdbra do 31. oktébra 2010 v celkovej
cene 483.576,82 eur bez DPH vyuctoval fakturou €. 1051020043 (&. I. 36) z ktorej Zalobca urcil 7 %
zadrzné v sume 33.850,38 eur. Zalobca zadal vykonavat aj technologicku éast diela, ktorého cenu
vyuctoval zalovanému v sulade s €l. V. ods. 5.1.2 Zmluvy o dielo a to faktarou €. 1051020023 (€. I. 53)
vo vySke 205.000 eur bez DPH, z ¢oho 1 % zadrzné urcil sumou 2.050 eur, fakturou €. 1051020028
(€. 1. 54) vyuctoval sumu 80.000 eur bez DPH, z ktorej 1 % zadrzné urc€il vo vySke 800 eur, fakturou €.
1051020042 (€. I. 55) vyuctoval sumu 281.000 eur bez DPH, z ktorej 1 % zadrzné urcil vo vyske 2.810
eur, fakturou €. 1051020050 (&. I. 56) vyuc&toval sumu 116.500 eur bez DPH, z ktorej 1 % zadrzné urdil
vo vyske 1.165 eur. V tejto fakture Zalobca uviedoli 1 % zadrzné z prvych dvoch splatok z kiipnej ceny
technologickej ¢asti diela v sume 1.092,44 eur a 1.832,56 eur.

17. Zmluva o dielo upravovala i zaruénu dobu a podla ¢l. VII. ods. 7.1. tato zagala plynat odo dna
odovzdania a prevzatia celého diela, s vynimkou €asti s takymi vadami, ktoré brania riadnemu uzivaniu
diela. Existencia vad, ktoré nebrania riadnemu uZivaniu diela nema na zaru¢nu dobu vplyv. Dielo bolo
Zalobcom protokolarne odovzdané Zalovanému dna 31. oktdbra 2010, pri odovzdani neboli zistené
vady, ktoré by branili riadnemu uZivaniu diela, v dosledku ¢oho tymto diiom zacala plynut zaruéna
doba pre celé dielo a tak zaru€na doba na stavebnu Cast' diela mala uplynat’ 31. oktdbra 2015 a na
technologicku €ast diela 31. oktdbra 2013. Voci tomuto zisteniu Zalovany namietal, Ze k jej uplynutiu
nedoslo, pretoZe sa zaruéna doba prediZila v zmysle &l. VII. ods. 7.2 Zmluvy o dielo, podia ktorého



zaruénda doba u odstraneného nedostatku braniacemu riadnemu uzivaniu diela za¢ina odznova plynut
az diiom skoncéenia dokon&enia odstranenia nedostatku a jeho prebratim objednavatelom.

18. K¢&l. VIl. ods. 7.1 a 7.2 ale sud zdéraznil, Ze sa nim rozliSuje medzi zaru¢nou dobou na stavebnu
Cast’ diela, resp. na technologicku Cast diela ako celku na jednej strane, a medzi novym plynutim
zaruénej doby ,u odstraneného nedostatku podfa ods. 7.2. Pojem ,zaruéna doba na stavebnu &ast
diela“, resp. ,zaru€na doba na technologicku Cast diela“ je ako urcity terminus technicus pouZzity v Zmluve
na oznacenie 60 mesacného, resp. 36 mesa¢ného obdobia od 31. oktébra 2010 upraveného v &l. VIL.
ods. 7.1. Uprava uvedena v &l. VII. ods. 7.2 Zmluvy ale neupravuje prediZenie tejto zaruénej doby ako
celku, ale len nové plynutie zaru€nej doby od okamihu odstranenia nedostatku. Opacény vyklad, ktory
preferoval Zalovany a podla ktorého nové plynutie zaruénej doby niektorého odstraneného nedostatku
by predizovalo zaru€nu dobu diela ako celku by znamenalo, Ze akakolvek nevyznamna ale odstranena
vada by automaticky zabranila vyplateniu celého zadrzného podla €l. V. ods. 5.3 Zmluvy. V takom pripade
by ale nebol vykonatelny &l. V. ods. 5.3.1.4 Zmluvy, ktory umozZriuje po dvoch rokov zaruénej doby
nahradit zadrzné bankovou zarukou platnou ,miniméalne po&as doby trvania zaruénej doby“. Zalobca by
tak nikdy nemohol odhadnut trvanie zaru€nej doby. Uvedenu &ast Zmluvy je preto mozné podla nazoru
sudu vylozit' jedine tak, ak sa pojem ,zaru¢na doba na stavebnu &ast diela“ vylozi ako pojem uréeny
¢l. VII. ods. 7.1 na 60 mesiacov od prevzatia diela. Na zaklade tohto zistenia povinnost’ Zalovaného
doplatit’ 3/7 z&drzného za stavebnu €ast diela nastala uplynutim dfia 31. oktébra 2015 (t. j. 60 mesiacov
od prevzatia diela) a doplatit' celé zadrzné za technologicku €ast diela nastala uplynutim dria 31. oktébra
2013 (t. j. 36 mesiacov od prevzatia diela). Podla &l. V. ods. 5.3.1.3, ale aj ods. 5.3.2.2 Zmluvy mal
Zalovany povinnost’ doplatit’ ti ¢ast' zadrziavanej ceny, ktora nebola zhotovitefovi (zalobcovi) dosial
vyplatena alebo ktora nebola zapocitana voci nakladom objednavatela (Zalovaného) na odstranenie vad
diela po&as zarucnej doby.

19. PrvoinStanény sud venoval pozornost i €l. VI. ods. 6.3 Zmluvy o dielo, podla ktorého Zalovany ako
objednavatel mal pravo zadrzné pouzit prave na uhradenie nakladov vynaloZenych na odstranenie vad
diela, ak ich neodstranil Zalobca ako zhotovitel a tak konal v rozpore so svojou povinnostou upravenou
v €l. VI. ods. 6.1 a 6.2 Zmluvy o dielo. Z tejto zmluvnej upravy jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany mohol
zadrzné, ktoré mal Zzalobcovi vyplatit' po uplynuti zaru€nej doby znizit' len o sumu, ktora uz zaplatil skér
alebo ktoru si zapocital ako naklady na odstranenie vad. Zo zisteného skutkového stavu ale nevyplynulo,
Z2e by Zalovany zaplatil viac nez Zalobcom uplatnenych 90.848,01 eur, ani Ze by vynaloZil akékolvek
naklady na odstranenie vad, ktoré by v rozpore s €l. VI. ods. 6.1 a 6.2 Zmluvy po&as zaru¢nej doby
neodstranil Zalobca. Vzhladom na tieto zistenia Zalovany nepreukazal existenciu prava na znizenie
sumy zadrzného, ktort mal doplatit’ Zalobcovi podfa &l. V. odsekov 5.3.1.3 a 5.3.2.2 Zmluvy o dielo €.
167/2010/0/5 .

20. Prvoinstanény sud si v8imol faktaru €. 1051020036 (€. 1. 29), ktorou si Zalobca uplatnil a fakturoval
zadrzné vo vyske 54.149,10 eur, €o ale pri vySke 7 % zo sumy 816.415,66 eur malo byt vo vyske
57.149,10 eur. Bolo v8ak vecou Zalovaného preukazat, Ze Zalobcovi zaplatil viac nez bol do daného
terminu povinny a zostatok nevyplateného zadrzného mal byt nizi. Zalovany ale tito skuto&nost
nerozporoval a nenamietal, Ziadne dbkazy k nej neprodukoval, z toho dévodu sud Zalobcom vy&islenu
a pozadovanu sumu na vyplatenie zostavajuceho zadrzného povazoval za nespornu s poukazom na
procesnu upravu uvedenu v ust. 151 ods.1a2C. s. p.

21. Zalobca uvadzal, Ze listom zo dfia 11. novembra 2016 poziadal zalovaného o vyplatenie zadrzného
po ukond&eni zaruénej doby na stavbe ,Objekt Skoly $myku vycvikového zariadenia pre vodiov -
Orechova Potbni“ vo vyske 90.848,01 eur. Tento list bol podany ako doporuena zasielka na postovu
prepravu na poste Bratislava 29 dfia 15. novembra 2016. Zalovany nevzniesol namietky ani k tomuto
tvrdeniu zalobcu, podla ktorého zasielka podana dna 15. novembra 2016 na poste Bratislava 29
bola vyzvou na vyplatenie zvydného zadrzného, preto i tuto skutoénost’ sud vyhodnotil ako nespornd,

potvrdenu predloZzenymi dokazmi.

22. Zalobca dal do pozornosti, Ze vo&i nemu bolo zagaté uznesenim Okresného sudu Bratislava |. sp. zn.
6 R 1/2014 zo 4. aprila 2014 reStrukturalizaéné konanie a sud jeho reStrukturalizaciu povolil. V konani
nebolo preukazané, Ze by Zalovany svoje pohladavky na nahradu akychkolvek nakladov vynalozenych
na odstrafiovanie vad diela, pripadne iné peniazné pohladavky vzniknuté v désledku nim vytykanych
vad diela prihlasil do reStrukturalizatného konania a tieto by sa stali su€astou restrukturalizaného



planu, ktory plan Okresny sud Bratislava I. potvrdil uznesenim sp. zn. 6 R 1/2014 z 29. decembra 2014,
zverejnenom v Obchodnom vestniku &iastka 2/2015 dria 5. januara 2015 .

23. Sud prvej insStancie sa v odévodneni rozhodnutia vyporiadal i s pripadnym uplatnenim namietky
zapocitania narokov zalovaného voc&i narokom Zalobcu a uviedol, Ze aj v pripade ich preml€ania by
mohli byt zapocitané, k ¢omu poukazal na ust. § 388 ods. 2 pism. a/ Obchod. zak., podfa ktorého si
mdbze opravnena strana toto pravo v ramci obrany uplatnit aj po uplynuti premli€acej doby, ak sa obe
prava vztahuju na tu istu zmluvu. Takéto zapocitanie by ale bolo v tomto pripade vylu¢ené s poukazom
na § 120 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. v zneni G&innom do 28.02.2017. Zalovany si totiz takéto naroky v
reStrukturalizacii ako pohladavku neprihlasil. Zalovany neprihlasenie uvedenych narokov odévodrioval
tym, Ze ide o naroky na odstranenie vad vzniknuté zo zodpovednosti za vady zo zaruky zhotovitela diela,
ktoré nie su pefiaznou pohladavkou a tak sa prihlaSkou neprihlasuju. K uvedenému ale prvoinstanény
zdéraznil, ze v tomto konani ale Zalovany Ziada zapocitat pefiazné naroky a nie naroky nepernazné,
preto sa neméze dovolavat vyhody upravenej v § 120 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. Podla ¢&l. VI. ods.
6.3 Zmluvy o dielo sa mohol domahat len nahrady nakladov vynaloZenych na odstranenie tych vad
diela, za ktoré Zalobca zodpoveda a ktoré nim neboli odstranené. Z dokazovania ale nevyplynulo, Ze
by si Zalovany v reStrukturalizacii prihlasil naroky vodi Zalobcovi ako nahradu nakladov na odstranenie
vad, ktoré Zalobca neodstranil. Uznesenim, ktorym bol potvrdeny restrukturalizaény plan nastali ucinky
uvedené v § 120 ods. 1 zak.€. 7/2005 a tak su vylu¢ené naroky Zalovaného uplatiiovat’ si ich na sude,
preto sa Zalovany nemohol Uspesne branit zapoc&itacou namietkou.

24. Zalovany uplatnenie prava na zaplatenie zadrzného oznagil aj vo svojom vyjadreni aj za vykon prava,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe si ho Zalobca Ziada vyplatit, i ked vSetky Zalovanym
reklamované vady diela neodstranil. K tomuto tvrdeniu prvoindtanény sud zdoraznil, Ze nembze byt
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku taky vykon prava, ktorym sa Zalobca domaha
zadrzného v sulade s upravou uvedenou v Zmluve o dielo &l. V 5.3.1.3 a 5.3.2.2, kedZe dielo riadne
vykonal a zmluvne dohodnuté povinnosti splnil. Oproti tomu, ak dielo malo vady a Zalobca nepristupil
k ich odstraneniu, Zalovany mal moznost po€as zaruénej doby nechat si tieto vady odstranit' tretou
osobou a proti zadrznému si svoje naklady zapogitat. Zalovany ale takto nekonal, hoci jeho zaujmy boli
uz samotnou Zmluvou o dielo dostato€ne ochranené. Okrem toho z dokazovania zisteny skutkovy stav
preukazal, Ze Zalovany Ziadne svoje naroky ani v priebehu sidneho konania nebol schopny oznadit,
vycislit, ani inym spdsobom preukazat, preto sud zalobe vyhovel v celom rozsahu.

25. S poukazom na § 365 ods. 1 Obchod. zak. mal sud preukézané, Ze sa Zalovany so splnenim svojej
povinnosti dostal do omeskania, preto priznal Zalobcovi i narok na Uroky z omeskania vo vySke sadzby,
ktorG si strany sporu v Zmluve o dielo v &l. XlIl ods. 13.3 dohodli. Zalobca si uplatnil v Zalobe i pau$ainu
nahradu spojenu s uplatnenim pohfadavky v zmysle Upravy uvedenej v § 768k ods. 2 Obchod. zak. vo
vySke 400 eur. Zmluva o dielo v8ak bola uzatvorena dria 25.06.2010, o je pred pravnou Upravou, ktorou
sa priznava pausalna nahrada nakladov, preto sud tento narok zalobcovi nepriznal a zalobu o pausalnu
nahradu vo vySke 40,- eur zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2
C.s.p. a Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu ich priznal voci Zalovanému v celom rozsahu.

26. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie (€.I. 312) zo dfia
18.01.2018 a Ziadal, aby odvolaci sud predmetné rozhodnutie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol
alebo rozhodnutie zruSil a vratil prvoin§tanénému sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
zalozil na odvolacich dévodoch, ktoré oznadil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ C.s.p.

27. K odvolaciemu dbévodu vyplyvajucemu z ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. uviedol, Ze zar povaZuje
konanie prvoinstanéného sudu, ktory nevyhovel jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania, hoci bola
doru¢ena konajucemu sudu 5 dni pred konanim vyty¢eného pojednavania. Sudu riadne oznamil, Ze
zastupovanie s pévodnym pravnym zastupcom a to s advokatskou kancelariou Kovar a partneri s.r.o. dfia
08.11.2017 ukongil pre stratu jeho dévery vod&i tomuto pravnemu zastupcovi, pre pretrvavajuce zasadné
nezhody v predmetnom konani a pre ekonomicku a finanénu situaciu. Ukon&enie pravneho zastupovania
bolo dovodom, pre ktory pozZiadal konajuci sud o odro€enie vytyéeného terminu pojednavania a poziadal
sud o poskytnutie primeraného ¢asového priestoru pre naplinenie jeho zakladného prava spocivajuceho
vo zvoleni si pravneho zastupcu vzhladom na objektivnu a pravnu naroénost predmetného sporu. Okrem
toho mal sud pojednavanie odrocit i z dévodu, Ze Statutarny organ, ktorym je konatel Zalovaného
pozZiadal o ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani z objektivneho dévodu, ktorym bola nahla
potreba oSetrovania &lena rodiny, konkrétne maloletého dietata, ktorému sa zhor8il jeho zdravotny



stav. PrvoinstanCny sud ale uvedenej poZiadavke nevyhovel a Ziadost o odroCenie pojednavania
nepovazoval za délezitu. Prijatie takéhoto zaveru sidom znamena poruSenie prava Zalovaného a sud
konal v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou sudov, ak ukonenie pravneho zastupenia zo strany
klienta nepovazoval za Zalovanym uvedenych okolnosti za délezity dévod pre odroenie pojednavania.
Takymto konanim doS$lo zo strany konajuceho sudu k poruSeniu garantovanych procesnych prav
Zalovaného, k omu odvolatel poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US/26/1994 a uznesenie
NS SR sp. zn. 7Cdo/148/2011. Pravo dat sa v konani zastupit advokatom je jednym zo zakladnych a
nespochybnitelnych prav, ktoré mal konajuci sud re$pektovat a umoznit Zalovanému zmenit povodne
zvoleného advokata, ¢o sudu oznamil v dostatoénom a primeranom €asovom predstihu. Sud prvej
inStancie mal pri posudzovani Ziadosti o odro€enie pojednavania vychadzat z konkrétnych okolnosti
daného pripadu, posudit ich vo vzajomnej suvislosti, vziat do uvahy, Zze Zalovany v priebehu konania
nekonal s naznakom obs&trukénych snah oddialit rozhodnutie vo veci samej, preto mal postupovat
podla ust. § 184 ods. 2 C.s.p. a pojednavanie odrocit. Podla nazoru odvolatela nie je v tejto veci
mozna aplikacia ust. § 22 ods. 5 zak.¢. 586/2003 Z.z., na ktoré odkazal prvoindtanény sud, pretoze
uvedené ustanovenie sa vztahuje iba na jednostranné ukon&enie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
odstupenim advokatom, €o sa nevztahuje na tento pripad a vOla Zalovaného zvolit si pravneho zastupcu
bola preukdzana i udelenim plnej moci na zastupovanie advokatovi JUDr. Dominikovi Burdovi dha
04.12.2017.

28. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. zaloZil odvolatel nha tom, Ze sa prvoinstanény
sud vébec nevyporiadal s dovolanim, ktoré bolo podané spolo&nostou Vycvikové zariadenie pre
vodiCov s.r.o., ktord oznamila svoj vstup do konania ako intervenient na strane Zalovaného. Sud
prvej inStancie uznesenim €.k. 16Cb/73/2017-279 tento vstup nepripustil. KedZe proti tomuto uzneseniu
nie je pripustné odvolanie, podal intervenient v zaujme ochrany svojich prav dovolanie a na zaklade
tohto procesného ukonu bolo povinnostou prvoinsdtanéného sudu vec predlozit NajvySSiemu sudu
SR ako sudu dovolaciemu na rozhodnutie, nakolko bez tohto rozhodnutia nemal prvoinstan¢ny sud v
Case rozhodovania o veci samej jednoznacéne ustaleny okruh u€astnikov. Prave predloZenie dovolania,
o ktorom moze rozhodnut len dovolaci sud, mal prvoinstnacny sud vykonat a az nazor vysloveny
dovolacim sudom je zavazny pre dalsi postup prvoinstanéného i odvolacieho sudu.

29. Odvolatel namietol i nespravne skutkoveé zistenie a nespravne pravne posudenie veci, ktoré su ako
odvolacie dévody upraveny v ust. § 365 ods.1 pism. f/ a h/ C.s.p.

Zalobca vyUétoval za stavebnu éast diela zadrzné vo vyske 186.350,02 eur a 3/7 celkového zadrzného
je 79.864,29 eur, preto neobstoji zaver konajuceho sudu, Zze Zalobca preukazal narok na vyplatenie
dlhodobého zadrzného za stavebnu &ast’ vo vySke 81.150,- eur. Sud prvej indtancie tiez uviedol, Ze
Zalobcovi vznikol narok i na zaplatenie zadrzného vo vyske 1 % zo sumy 975.000,- eur bez DPH, ale
Zalobca v Zalobe ani v priebehu konania netvrdil, Ze vyuc&toval celt cenu technologickej Casti diela a
nedolozil k tomu Ziadne ddkazy, ktoré by tuto skutoénost preukazovali. Faktury, ktoré Zalobca doloZil a
ktorymi si vyuctoval cenu technologickej Casti diela predstavuju sumu 682.500,- eur bez DPH, ku ktore;j
nie je zrejmé, z akych dokazov dospel sud k zaveru, Ze si Zalobca vyuctoval cenu vo vySke 975.000,- eur.
Takyto zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani, Zalobca nepreukazal vyuctovania celej ceny za
technologicku Cast diela, ale len vyucétovanie ceny za Cast diela vo vySke 682.500,- eur bez DPH, preto
mu mohol vzniknut nanajvys narok na zadrzné vo vyske 6.825,- eur a vo zvySnej Easti narok preukazany
nebol. Zalobcom pre nespravne vygislenie dlhodobého zadrzného na stavebnu a na technologicku éast
diela tak nebol preukazany.

30. Za spornu skutognost povazuje odvolatel otdzku uplynutia zaruénej doby na jednotlivé Casti diela
v zmysle Zmluvy o dielo, ktora bola dohodnuta v pripade stavebnej €asti na uplynutie 60-tich mesiacov
a v pripade technologickej €asti na uplynutie 36 mesiacov odo dna protokolarneho odovzdania diela,
ku ktorému doslo dfia 31.10.2010. Odvolatel s poukazom na €l. VII. bod 7.2. Zmluvy o dielo ma za to,
Ze za predpokladu riadnej reklamacie vzniknutej vady a jej nasledného odstranenia, zacina plynut nova
zaru€na doba odo dia odstranenia vady. V konani bolo preukazané, Ze dielo malo mnoho vad, ktoré
branili jeho riadnemu uZivaniu, tieto Zalovany reklamoval a Ziadal Zalobcu, aby ich odstranil. Niektoré
vady Zalobca uznal a odstranil, niektoré reklamacie neakceptoval a odmietol vady odstranit, z ¢oho
ma odvolatel za to, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu nedévodny prave pre viaceré vady, ktoré
neboli zatial Zalobcom ako zhotovitelom odstranené. Na zaklade tejto skutonosti nedoslo k uplynutiu
zaruénej doby a tak neboli splnené ani zmluvné podmienky pre uvolnenie zadrzného. Zalobu podanu
titulom naroku na vyplatenie zadrzného povazuje odvolatel za konanie v rozpore so zdsadami poctivého



obchodného styku, na ktory rozpor poukazoval i vo svojich podaniach adresovanych prvoinstanénému
sudu v priebehu konania. Dokumentacia, ktori ako objednavatel sudu predloZil preukazuje, Zze poc€as
plynutia zaruénej doby sa vyskytlo velké mnozstvo vad, tieto riadne reklamoval u Zalobcu, ale tento
nepristupil k ich odstraneniu. Z dévodu opakovania sa vad dielo nebolo plne uzivaniaschopné, vznikali
problémy, €o ovplyvnilo i kvalitu sluZieb, ktoré Zalovany poskytoval svojim klientom. Odvolatel aplikaciu
ust. § 266 ods. 2 a 3 Obchod. zak. pri posudeni uplynutia &i neuplynutia zaruénej doby, z ktorej vychadzal
a na ktoru odkazal prvoinstanény sud povaZuje za spravnu, ale pravny zaver, ku ktorému nasledne sud
dospel je nespravny. Vzhladom na okolnosti pripadu nemozno vyluéit, Zze iné osoby nachadzajiuce sa
v postaveni Zalovaného by vznik zmluvnej povinnosti uhradit’ zvySnu ¢ast dlhodobého zadrzného na
stavebnu a technologicku ¢ast v zmysle Zmluvy o dielo posudzovali inak, a to ako Zalovany. Preto pravne
posudenie plynutia zaruénej doby ako uviedol prvoindtanény sud povazuje odvolatel za nespravne.
Rovnako sa nestotozfiuje ani s posudenim svojej povinnosti prihlasit’ si naroky z vadného plnenia
do reStrukturalizacie v zmysle § 120 ods. 2 zak.¢. 7/2005 Z.z.. Uvedené naroky su prednostnymi
nepefiaznymi pohfadavkami, ktoré sa v zmysle § 120 ods. 2 zédkona neprihlasuju do redtrukturalizacie,
nepbsobia na ne ucinky zacatia restrukturalizaéného konania, ani sa do reStrukturalizaného planu
nezahffaju a reStrukturalizacia zalobcu tak nemala mat’ Ziaden vplyv na vznik a existenciu narokov
Zalovaného na odstranenie vad diela, ani na reklamované vady s povinnostou ich zo strany Zalobcu
odstranit a tak je mozné, aby si Zalovany naklady na odstranenie vad, ktoré ma voci Zalobcovi zapocital.

31. V zavere odvolania Zalovany namietol nespravnost rozhodnutia o priznani pausalnych nakladov,
ktoré si Zalobca uplatnil vo vyske 400,- eur v zmysle § 369¢ ods. 1 Obch. zak., pri€¢om sud rozhodol iba o
zamietnuti tohto naroku v Casti o zaplatenie 40,- eur, ale opomenul rozhodnut o zvysku, preto uvedeny
vyrok povazuje odvolatel za nespravny.

32. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dria 08.03.2018, ktoré bolo doruéené
prvoindtanénému sudu dna 14.03.2018 (€.l. 323) a Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie neakceptoval a
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Zdoraznil, Ze Ziaden zo Styroch dévodov odvolania
na ktoré poukazal odvolatel nie je dany a dévodny. Procesny postup sudu, ktory odvolatel napada a
podla ktorého sud rozhodol v jeho nepritomnosti nie je porusenim jeho prava na spravodlivy proces,
pretoZze uz dékazova matéria predlozena prvoinstanénému sidu do pojednavania vytyéeného na den
06.10.2017 umoziiovala sudu rozhodnut' vo veci. Prvoinstanény sud v rozhodnuti nalezite odévodnil,
preCo nevyhovel navrhu Zalovaného na odrolenie pojednavania, vzal do Uvahy i SirSie suvislosti a
priebeh celého konania, preto Ziadost' o odro€enie pojednavania spojena s vymenou pravneho zastupcu
Zalovaného bezprostredne pred terminom uréeného pojednavania povazuje i zalobca za obstrukciu zo
strany Zalovaného s ciefom vyhnut sa samotnému konaniu pojednavania. Sud prvej inStancie pritom
poskytol dostatoCny priestor Zalovanému a umoznil mu doplnit' svoje tvrdenia a dokazy o existencii
a vysSke nakladov, ktoré vynaloZil na odstranenie vad diela vo vlastnej rézii, na ¢o ale Zalovany
vbbec nereagoval, Ziadne vyjadrenie neurobil, preto nemohol byt vyhodnoteny postup Zalovaného inak,
neZz urobil prvoindtanény sud. Snaha Zalovaného zédmerne vyvolat prietah v konani je evidentna a
nemoze byt ani odstranena jeho tvrdenim o znemoZnenie realizacie jeho procesnych prav. Za ucelovu
povazuje Zalobca i obstrukciu spojenu so vstupom spolognosti Vycvikové zariadenie pre vodiov s.r.o.
do konania v postaveni intervenienta, ktord musel vyhlasit sud za nepripustnd pre bezucelnost a
absenciu pravneho zaujmu na vysledku konania a rovnako snaha o prietahy v konani bola evidentna
i z podania dovolania intervenientom. VySka naroku na vyplatenie zadrzného vychadza z uc&tovne;j
evidencie Zalobcu a ktoru Zalovany v priebehu konania nerozporoval. Rozdiel v sume z&drzného, ked
pri fakture €. 1051020036 je uvedena nizSia suma zadrzného ako je spravny narok Zalobcu a na
ktoré poukazal i prvoinstancny sud Zalobca na pojednavani konanom dia 14.11.2017 vysvetlil tak, Ze
Zalovany uz v splatkach ceny podfa prisludnej faktury zaplatil aj ast ceny, ktoru bol opravneny zadrzat.
Na pojednavani konanom drfia 06.10.2017 bol sudom prvej indtancie vysloveny zaver, Ze zalovanému
vznikla povinnost doplatit zadrziavanu &ast’ ceny diela tak za stavebnu ako aj technologicku €ast’ a to
okamihom uplynutia dojednanej zaru¢nej doby. Proti tomuto Zalovany ni¢ nenamietal. Po predbeZnom
pravnom posudeni veci prvoindtanénym sudom sa Zalovany sice pokuSal vySku zalovaného naroku
zvratit tvrdenim o vynaloZenych nakladoch na predbezné odstrafiovanie reklamovanych vad, a prave
z toho dévodu bolo pojednavanie odroené a bola Zalovanému sudom poskytnuta lehota 14 dni na
predloZenie ddkazov o vzniknutych nakladoch. Zalovany tato dobu nevyuZil, zostal neginny a tak
neuniesol dékazné bremeno k preukazaniu, Ze mu pravo akokolvek znizit vysku zadrzného uplathovanu
v Zalobe vzniklo. Prvoinstanény sud vyhodnotil pre Uplnost’'i pravne nasledky samotnej restrukturalizacie,



ktora u zalobcu prebehla a ak si Zalovany neuplatnil prihlaSkou finanéné naklady vynaloZené na opravu,
tak reStrukturalizacia brani tomu, aby ich bolo mozné zapoéitat vocli Zalovanej pohlfadavke Zalobcu.

33. Na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného reagoval zalovany odvolacou replikou zo dna
05.04.2018 (&.1. 333). Namietol, Zze Zzalobca vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne zasadné skuto¢nosti,
ktorymi by rozporoval tvrdenia Zalovaného uvedené v odvolani, jeho tvrdenia si zavadzajuce a ucelové,
ku ktorym povaZzuje odvolatel za potrebné sa vyjadrit' v suvislosti s prdvnym posudenim veci. Odvolatef
s tvrdenim Zalobcu nesuhlasi, ako jednoznacne vyjadril i v odvolani. Nepovazuje za spravne, Ze by
vySka zadrzného nebola zo strany Zalovaného v priebehu konania rozporovana, pretoze namietky
voCi nej vzniesol tak v stanovisku k Zalobe zo dfia 23.06.2017, ako aj k stanovisku Zalobcu zo dfia
06.10.2017, na pojednavani konanom dra 06.10.2017a tieZ v samotnom odvolani podanom proti
rozhodnutiu prvoin§tanéného sudu. V uvedenych vyjadreniach odvolavajuci sa Zalovany narok popiera
v celom rozsahu, povazuje ho za nedévodny tak do vySky ako i dovodu. Nie je pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze pbvodny pravny zastupca Zalovaného na jeho vyzvu, kofko z vlastnych prostriedkov
vynaloZil na odstranenie reklamovanych vad uviedol, Ze sudu dékazy neoznamili, ,lebo sudu nemaju ¢o
oznamit*, je vyjadrenie, ktoré nebolo zo strany pévodného pravneho zastupcu nikdy nevyslovené a tak je
nepodloZzené a nepravdivé. V zavere tohto vyjadrenia poukazal novy pravny zastupca na zmenu spésobu
vykonu advokacie s tym, Ze poskytovanie pravnych sluzZieb advokatom JUDr. Dominikom Burdom preslo
na spolo¢nost BURDA LEGAL s.r.o.

34. Na odvolaciu repliku Zalovaného reagoval Zalobca odvolacou duplikou zo dfa 27.04.2018 (&.1. 342),
v ktorej odkazal na svoje vyjadrenie k odvolaniu, na ktorom trva a nepovaZuje za potrebné opatovne
polemizoval s vyjadreniami zalovaného, ktoré odvadzaju pozornost od merita veci.

35. Spis z dévodu podaného odvolania bol predlozeny Krajskému sudu v Trnave ako sudu odvolaciemu
na rozhodnutie o odvolani. Odvolaci sud ale zistil, Ze sud prvej inStancie opomenul rozhodnut o celom
naroku uplatnenom Zzalobu, ked nerozhodol o sume pausalnej nahrady, ktoru si uplatfioval Zalobca
vo vy8ke 400,- eur a sud v rozsudku zamietol iba narok na zaplatenie 40,- eur, a tak o Casti vo vySke
360 eur zostalo nerozhodnuté, ktora skuto€nost branila odvolaciemu sudu rozhodnut o veci. Na zaklade
tohto zistenia bol spis pripisom zo dfa 23.05.2019 (€.1.356) vrateny prvoin§tanénému sudu s tym, aby
o &asti, o ktorej opomenul rozhodnut rozhodol podfa § 225 C.s.p. dopifiacim rozsudkom.

36. Sud prvej indtancie za u€elom odstranenie nedostatku vytknutého odvolacim sudom vytycil vo
veci pojednavanie na defi 19.07.2019 a predvolal strany sporu. Zalobca ospravedinil svoju netgéast
a uviedol, Ze je uzrozumeny s tym, Zze mu tento narok nevznikol. Rovnako sa ospravedinil i Zalovany
z dévodu planovanej zahrani¢nej cesty svojho pravneho zastupcu. Dfia 01.07.2017 bolo zo strany
Zalobcu prvoinstanénému sudu doru¢ené podanie (€.1.385) v ktorom uviedol, Ze pre zjednodu$enie
veci berie Zalobu v &asti tykajicej sa pausalnych nakladov v &asti 360 eur spat. Zalovany s tymto
spatvzatim v podani zo dfia 18.07.2019 suhlasil (€.1.392) a prvoindtanény sud tak zruSil pojednavanie
vyty&ené na vydanie dopifiacieho rozsudku a uznesenim &.k. 16Cb/73/2017-395 konanie o naroku na
zaplatenie 360 eur zastavil. Po doru€eni tohto uznesenia stranam sporu vec znovu predlozil odvolaciemu
sudu bez toho, aby sa vyporiadal s podanym dovolanim (&.I. 284). Odvolaci sud v pokyne na vydanie
doplifiacieho rozsudku sice vy$slovne neuloZil prvoindtanénému sidu povinnost predloZit dovolanie
dovolaciemu sudu nakolko nepredpokladal, Ze prvoinstanény sud, kedZe vykonal potrebné procesné
ukony suvisiace s podanym dovolanim, nezostane necinny a i bez Upravy zo strany odvolacieho sudu
dovolanie dovolaciemu sudu na rozhodnutie predlozZi. Prvoinstanény sud ale dovolanie dovolaciemu
sudu nepredlozil a v odvolani sa nim Ziadnym sp6sobom nevyporiadal, preto odvolaci sud na zaklade
tohto zistenia i s poukazom na odvolaci argument Zalovaného znovu vratil spis prvoinstan&nému sudu
s pokynom na jeho predloZenie dovolaciemu sudu (€.1.414) .

37. Dovolaci sud, ktorému bol spis prvoinstanénym sudom predloZzeny na rozhodnutie o dovolani
rozhodol uznesenim ¢&.k. 4 Obdo/20/2020-430 zo dha 10.06.2020 a nasledne bol spis diia 24.08.2020
predloZeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

38. V case rozhodovania o dovolani podal zalobca ustavnu staznost proti Okresnému sidu Dunajska
Streda, ktori Ustavny sud SR odmietol ako zjavne neopodstatnenu uznesenim IV. US 442/2020 zo
dna 22.09.2020.



39. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§379 a § 380
C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavani (§385 ods.1 C.s.p.) ked dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

40. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

41. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v spojeni s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani, ktorymi sa musi odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vysporiadat (§ 387 ods.3 C.s.p.),
odvolaci sud nezistil, Ze by v konani doslo k takym vadam, na ktoré by mal prihliadat z Uradnej povinnosti
(§ 380 ods.2 C.s.p.), preto vychadzal iba z odvolacich dévodov, ako ich odvolatel vymedzil v odvolani
a ktoré oznadil s poukazom na ust. § 365 ods.1 pism. b/, d/, f/, h/ C.s.p.

42. Odvolaci sud zdorazinuje, Ze odvolanie posudzuje len v medziach odvolacich ddvodov, pri
reSpektovani nepripustnosti novét v odvolacom konani, ak nie su pre ich pripustenie splnené zadkonom
vyzadované podmienky (§ 366 C.s.p.) Z uvedené vyplyva, Ze odvolaci sud posudzuje a zaobera sa len
tymi zavermi uvedenymi v prvoinstanénom rozhodnuti, ktoré su spojené s odvolatelom uvedenymi a
vymedzenymi odvolacimi dévodmi a v medziach, v akych odvolatef vyrok rozhodnutia napada. Odvolaci
sud sa zaoberé len tym, o odvolatel rozporuje v odvolani. Co nie je napadnuté odvolanim sa predmetom
odvolacieho prieskumu nestava a zostava zaloZené na zaveroch, ku ktorym dospel a ktoré vyslovil v
rozhodnuti prvoinstan¢ny sud.

43. Odvolatel v odvolani argumentoval predovSetkym odvolacim dévodom zaloZzenym na nevyhoveni
jeho ziadosti o odro€enie pojednavania, ktory je uvedeny v § 365 ods.1 pism. b/ C.s.p. a podla ktorého
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

44. Odvolaci sud s prihliadnutim na obsah podaného odvolania rozhodnutie posudzoval v prvom rade
z hladiska tohto odvolacieho dévodu, k €¢omu povaZuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Ze tento
odvolaci argument nie je bezbrehy a jeho naplnenie je dané v pripade, ak bolo strane sporu znemoznené
realizovat’ jej procesné prava v takej intenzite, ktora zalozi zaver, Ze celé konanie je nespravodlivé, zo
strany konajuceho sudu doSlo k vyraznému zasiahnutiu a k poSkodeniu prav strany sporu a to vydanim
prekvapivého rozhodnutia, ktoré odvolatel neo€akaval, pretoZe bolo rozhodnuté o veci inak ako obvykle.

45. Odvolaci sud k uvedenému zdbraziuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je riadne a désledne
odbvodnené, je zrozumitelné a dava odpoved na vSetky pre rozhodnutie o veci podstatné otazky, i ked sa
s nimi odvolatel nestotozZriuje. Podla zaveru odvolacieho sudu nedo$lo k naplneniu odvolacieho dévodu
spojeného s poruSenim prava na spravodlivy proces (§365 ods.1 pism. b/ C.s.p.). Podla uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie
rozhodnutia sa nemusi vyporiadavat’ s kazdou jednou poznamkou ¢i pripomienkou sporovej strany, je
v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (US SR
sp. zn. Il. US 251/04, lll. US 209/04, 1I. US 200/09). K namietke Zalovaného o poruseni prava na
spravodlivy proces z dovodu, Ze sud nevyhovel jeho Ziadosti na odro€enie pojednavania a neumoznil
mu zvolit' si na zastupovanie iného pravneho zastupcu odvolaci sud dodava, Ze prvoinstanény sud v
odbvodneni podrobne vysvetlil, z akého dbvodu jeho Ziadosti na odroenie pojednavania nevyhovel a
s ktorym nézorom sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZfiuje. Okrem toho Ustavny sud Slovenske;
republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurdépskeho sudu pre ludské prava stabilne judikuje, Ze
povinnost’ sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost poskytnut’ podrobnu
odpoved na kazdy nastoleny argument. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia preto postacuje na zaver o tom, Zze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika. Prave v pripade Zalovaného sud vychadzal z
konkrétnych okolnosti pripadu, z jeho postoja k veci a pre nedostatoénu obranu, ktora nevychadzala z
jasnych a konkrétnych dékazov poskytol mu odro€enim pojednavania, ktoré sa konalo dna 06. 10.2017



na den 14.11.2017 dodato¢ne dostatoCny &asovy priestor k tomu, aby mal mozZnost svoju dokaznu
povinnost naplnit a adekvatne sa vocéi Zalobe branit. Uvedenu mozZnost’ ale Zalovany nevyuZil, Ziadnym
spbsobom na poskytnutu lehotu nereagoval a po uplynuti 5-tich tyZdfov bez jedného dria od odro&eného
pojednavania sudu dia 09.11.2017 oznamil (&.1. 281), Ze par dni pred uréenym terminom pojednavania
zostal bez pravneho zastupcu, pretoze stratil vo€i svojmu pravnemu zastupcovi dévodu pre okrem iného
pretrvavajuce zasadné nezhody, a tak mu vypovedal dfia 08.11.2017 plnomocenstvo na zastupovanie,
Ziada o odrocenie vyty€eného pojednavania a poskytnutie dostato€ného &asového priestoru k tomu,
aby si mohol zvolit iného pravneho zastupcu. Odvolaci sud nepovaZuje takyto postoj Zalovaného
voéi konajucemu sudu za ospravedinitelny, ktory by zakladal dévod pre odroCenie pojednavania zo
zakonného dbévodu, ako predpoklada ust. § 183 ods.1 C.s.p., podla ktorého pojednavanie sa méze
odro¢it’ len z dblezitych dévodov. Pojednavanie moze byt na navrh strany odrogené len vtedy, ak sa
strana alebo jej zastupca z dblezitych dovodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveh od nich
nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Uvedené ustanovenie vyzaduje
nielen nedostavenie sa na pojednavanie ale i posudenie, i nemozno spravodlivo ziadat 0 moznost
nechat sa na pojednavani zastupit. Zalovany za dévod vypovedania plnomocenstva oznadil stratu
dovody a pretrvavajuce nezhody medzi nim a jeho pravnym zastupcom. Zo spisu vyplyva, Ze pravneho
zastupcu si zvolil dha 09.06.2017 (&.1.80), tento za neho vykonaval prisluSné procesné ukony, preto
ak mali byt medzi nim a pravnym zastupcom pretrvavajice nezhody, mal Zalovany dostatok ¢asu k
tomu, aby si mohol zvolit' iného pravneho zastupcu, preto ma odvolaci sud za to, Ze pre odro¢enie
pojednavanie nebola splnena podmienka nemoznosti spravodlivo Ziadat’ nechat’ sa v konani zastupit
inym zastupcom, a tak nebol na strane Zalovaného d6vod pre odro€enie pojednavania a tym ani odvolaci
dovod spodivajuci v nespravnom postupe sudu, na ktory v odvolani Zalovany poukazuje. Rovnako tomu
je i pri posudeni Ziadosti o odroCenie pojednavania a ospravedinenia neucasti konatela Zalovaného z
dbvodu udajného oSetrovania ¢lena rodiny, ktora bola doru¢ena do podatelne prvoin§tanéného sudu 5
minut pred zagatim pojednavania (€.1.292). Uvedeny ¢asovy udaj nie je sice dévod, pre ktory by nemohlo
byt pojednavanie odroCené (§ 184 ods.1 C.s.p.) , ale v tomto pripade nie je tento dévod naplneny,
pretoZe sud postupoval podfa § 183 ods.1 C.s.p., ked neuznal strane sporu nemoznost byt zastipenym
a v takom pripade osobna ugast strany nie je vyzadovana. Nalezy US SR ale nevychadzaju zo situécie
porovnatelnej s tou, ktora nastala v tomto konani, preto nie su v tomto pripade pouzitelné.

46. Odvolaci dévod predpokladany ust. § 365 ods.1 pism. d/ C.s.p., podla ktorého konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci sa vztahuje na tie odvolacie dévody,
ktoré nemozno podradit pod ostatné, v ust. § 365 C.s.p. uvedené dbvody, ale ktoré musia mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za takuto vadu oznacil odvolatel nereSpektovanie postupu
prvoinstanénym sudom po podani dovolania spolo&nostou Vycvikové zariadenie pre vodicoy, s.r.o., ktora
oznamila svoj vstup do konania podla § 82 C.s.p. ako intervenienta, ktorému navrhu ale prvoinstanény
sud nevyhovel uznesenim €.k. 16Cb/73/2017-279. Uvedené uznesenie napadol intervenient dovolanim
a bolo povinnostou sudu vec predloZit na rozhodnutie dovolaciemu sudu. Prvoinstanény sud ale takto
nekonal a tak nemal ustaleny okruh U€astnikov. Tato odvolacia namietka je ale v Case rozhodovania
odvolacieho sudu odstranena a tak neméze zalozit dévod braniaci vydaniu potvrdzujuceho odvolacieho
rozhodnutia a tak ani tento odvolaci dévod neobstoji.

47. Odvolaci argument zaloZeny na ust. § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. znamena, Ze sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a teda sa tyka nedostatkov
v zistovani skutkového stavu veci sudom spogivajucich v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie su nespravne. Musi ist o také skutkové zistenie, na zaklade ktorého sud vec posudil
po pravnej stranke nespravne, nema oporu vo vykonanom dokazovani, v désledku ¢oho je nespravny
a chybny sudom vysloveny pravny nazor a skutkové zistenie tak nezodpoveda vykonanym dékazom,
sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, alebo rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi vykonané opomenul, napriek tomu, Ze vysli najavo. Nespravne skutkové
zistenia su tiez také, ktoré sud zalozi na chybnom hodnoteni dékazov, &im nastane logicky rozpor v
ich hodnoteni z hfadiska zakonnosti, pravdivosti, pripadne i délezitosti. K uvedenému vo
vSeobecnosti plati, Ze ak Zalobca v podanom odvolani namieta skutkové zavery prvoinstanéného sudu,
jeho namietka vo svojej podstate smeruje voci vysledkom hodnotenia vykonanych dGkazov zo strany
sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo
dna 14.09.2011 sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého...,Dokazy hodnoti sud podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dékazov



je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov“. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a navrhovanym hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
a aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a pravnymi nazormi G&astnika (1. US 50/04). Do obsahu
tohto zakladného prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych ddékazov sudom, alebo dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 97/97). Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu
bolo vecne spravne aj s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 350/08, podfa ktorého ...
,dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez
jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou uc€astnikov konania, len sud rozhodne, ktory z ozna€enych (navrhnutych)
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujic tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.“. Odvolaci
sud nezistil taky postup prvoindtanéného sudu, ktory by znamenal vyboc&enie z kritérii vy3Sie uvedeného
hodnotenia dékazov. Rozhodnutie sidu sa opiera o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami
v prvoinstanénom konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na
dostatoCne a spravne zisteny skutkovy stav veci.

48. Pre odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. plati, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, vyvodzuje zo skutkového zistenia prava
a povinnosti, ktoré maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzZil spravny
pravny predpis alebo, ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

49. Odvolaci sud k tymto odvolacim dévodom zdéraziiuje, Ze v €ase vykonavaného dokazovania
prvoindtanénym sidom odvolatel ni¢im konkrétnym neargumentoval, prifom mu a prvoinstanény sud
poskytol i dodato€nu lehotu k tomu, aby dékazy, ktoré Ziada vykonat, resp. ich konkretizaciu sudu
predlozil. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri aj pravo u¢astnika konania, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanym hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a
rovnako ani to, aby u¢astnik konania bol pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

50. Podla § 149 C.s.p.
Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie

skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 150 C.s.p.

(1) Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

(2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia.

Podla § 151 C.s.p.

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.



(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

51. Sud prvej indtancie sa v rozhodnuti o veci podrobne venoval vSetkym podstatnym dékazom, ktoré
predloZil a na ktoré poukazoval Zalobca, ku ktorym ale Zalovany nezaujal Ziadne konkrétne stanovisko a
neuviedol také skuto€nosti, ktoré by boli podstatné pre posudenie spravnosti rozhodnutia. Pre uznanie
argumentacie Zalovaného a jej spravnost nemdze postacovat len popretie argumentov Zalobcu, ktoré
tento podporil i predlozenymi dokazmi, a tak Zzalovany ako strana sporu musi k tvrdeniam Zalobcu
uviest konkrétne protiargumenty, ktoré ale neméZzu byt len vo vSeobecnej rovine. Ak Zalovany nesuhlasil
s tvrdeniami Zzalobcu uvedenymi v Zalobe, na pojednavani konanom dfia 06.10.2017 mal moznost
ich vyvratit inymi skutkovymi tvrdeniami, prave s prihliadnutim na predbezné pravne posudenie veci
vykonané prvoinstanénym sudom na predmetnom pojednavani, na ktorom sud zaujal stanovisko tak
k plynutiu zarunej doby a jej interpretacii vyznamnej pre posudenie spravnosti Zalovaného naroku,
ako i k necinnosti Zalobcu pri odstrafiovani reklamovanych vad a k preukazaniu vzniknutych finanénych
nakladov, ktoré Zalovany na ich odstranenie vynalozZil. K tomuto sud poskytol Zalovanému i lehotu na
adekvatnu obranu a preukazanie, resp. na oznacenie dokazov, ktoru ale Zalovany nevyuZil. Sud upriamil
pozornost zalovaného v suvislosti so vznesenou namietkou premi¢ania na pravnu Upravu uvedenu v
ust. § 388 Obchod. zak. a § 358 a nasl. Obchod. zak. a k tomu i na ucinky restrukturalizacie s poukazom
na to, Ze zo strany Zalobcu ide jednoznagne o pohladavku penaznu, ku ktorej ak chce Zalovany
uplatnit pohladavku spocivaju v nakladoch vynaloZenych na odstranenie vad diela, za ktoré zodpoveda
Zalobca ako zhotovitel, musi ich preukazat’ a &iselne vyjadrit. Ak ide o nepefiazné pohladavky, tieto sa
neuplatriuju prihladkou v ramci restrukturalizacie, ale vtakom pripade neméze Zalovany Ziadat zapoditat
narok vzniknuty zo zodpovednosti za vady s pohfadavkou na vyplatenie zadrzného, pretoZe sa nejedna
o pohladavky rovnakého druhu, ako vysvetlil prvoinstanény sud v odseku 13. rozsudku.

52. Podla § 387 C.s.p.
(1) Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

(3) Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

53. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud ma za to, Ze prvoinstanény sud nalezite svoje rozhodnutie
odévodnil, prihliadol na vSetko, o vy$lo v konani najavo a ¢o oznadili a uviedli strany sporu, vysvetlil
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami, ktorymi sa riadil a pravnymi zavermi, ktoré aplikoval. Na
zaklade uvedeného tak odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.1,2 C.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

54. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v celom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

55. Senatom konajuceho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat



pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



