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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny spoloénostou: Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému: W. T.,
nar. XX.X.XXXX, adresa P. X. XXX, o zaplatenie 642,04 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5C/4/2014-156 zo dfia 8.11.2019 - v ¢asti vyroku
lll. o nahrade trov konania,ta kto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. o nahrade trov konaniam e n i tak,
Ze zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania (prvoin§tanéného i odvolacieho) v rozsahu 61,6%.

1. Zalobcovi p riz n & v avog&i Zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozsahu 56,2%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v ¢asti naroku na
zaplatenie istiny 448,68 Eur s urokom z omeskania 100,52 Eur zastavil, vyrokom ll. Zalobu vo zvySku
zamietol, vyrokom lll. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalobcovi sa priznava narok na nahradu
trov konania vo vyske 40,16% a vyrokom |V. deklaroval, Ze o vySke néhrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni (nadbyto¢ne, uvedena
povinnost sudu vyplyva priamo zo zakona).

2. Rozhodnutie sud vo veci samej odévodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 4, 9,
§ 54 ods. 1, 2, § 657, § 658 ods. 1, § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), § 4 ods.
1, 2, 3 a 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch platného a uginného k 31.7.2008 a §
255 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze: ,Z predloZenej Uverovej zmluvy uzavretej dna
09.03.2010 vyplyva, Ze Zalovanému Zalobca poskytol bezhotovostny Gver v sume 449,00 €, pri celkovej
vySke nakladov spotrebitela 133,36€. V bode 50. bola dojednana vyska mesacnej splatky 48,53 €,
v bode 51. pocte 12 splatok, ro€na urokova sadzba stanovena na 48,26%, RPMN a priemerna
hodnota RPMN 48,66%. Lehota splatnosti do 15.03.2011. Su¢astou zmluvy sa stali aj uverové zmluvné
podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia s.r.o. Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky uroku
treba prihliadnut na celkové okolnosti Ukonu, jeho pohnutky a Gé&el, ktory sledoval. PredovSetkym vSak
treba porovnat dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych Ustavov. V danom
pripade podla potvrdenia Narodnej banky Slovenska v rozhodnom &ase vySka urokov pre spotrebitelské
uvery v trvani do jedného roka v 1. Stvrtroku 2010 bolo 9,74%, ked strany sporu si v8ak dojednali trokovu
mieru patnasobne vysSiu obvyklej urokovej miery. Takto dojednané uroky je potrebné povazovat za
uroky dojednané v rozpore s dobrymi mravmi(Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/57/2005/.
Nakofko Zalobca poskytol Zalovanému uver v celkovej vySke 449,-€, z ktorej sumy Zalovany nezaplatil



do podania Zaloby ani jednu splatku, bol narok Zalobcu dbvodny €o do istiny 449,-€. V priebehu
konania Zalovany zaplatit celkom 798,88€, ktoré plnenie Zzalobca akceptoval, a Zalobu vzal spat, ked
pocital narok Zalobcu aj s dojednanymi Urokmi 48,26% rocCne, v ktorej ¢asti sud Zzalobu zamietol, ako
neodévodnenu, pre absolutnu neplatnost spdsobu dojednania urokov z uveru..

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil citaciou § 255 ods. 1 a 2 CSP a dalej uz len tym,
ze: ,Vzhladom na UspeSnost Zalobcu v ¢asti uplatneného naroku, sud mu priznal pomernu €ast’ trov
konania vo vyske 40,16%.".

5. Proti tomuto rozsudku vylu€ne v rozsahu vyroku lll., ktorym sud rozhodol o nahrade trov konania,
podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca, ktorym sa s poukazom na § 365
ods. 1 pism. b) a h) CSP domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku Ill. zmenil
tak, Ze mu prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,86%. Zaroven Ziadal priznat' narok na
nahradu trov daného odvolacieho konania v plnom rozsahu. Dévodil, ze pri ur€eni pomeru Uspechu a
neuspechu sporovych stran je nutné vychadzat' z istiny a kapitalizovaného (vy&isleného) prislusenstva
pohladavky (napriklad urokov z omes$kania), ktoré bolo uplatnené v podanej Zalobe. Prislusenstvom
pohladavky (napriklad uroky z ome$kania), ktoré nebolo v Zalobe kapitalizované, nemozno zahrnut
do vypoctu pomeru Uspechu a neuspechu. Uvedeny zaver vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe.
Poukazuje na uznesenie Najvyssie sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.11.2008 sp. zn. 60bo 243/2007,
na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 8.11.2017 sp. zn. 11Co/370/2016, ako i na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.3.2018 sp. zn. 6C0/56/2018. V zmysle citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR a krajskych sudov je zrejmé, Ze pre uréenie vysky uspechu/neuspechu Zalobcu
v spore je nutné vychadzat vylu€ne z uplatnenej istiny a kapitalizovaného prisluSenstva pohladavky.
V podanej Zalobe zo dfia 9.12.2013 si uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vySke 642,04 Eur,
kapitalizovanych urokov z omeskania vo vy8ke 2,03 Eur, kapitalizovanych urokov z omeskania vo
vySke 137,39 Eur, urokov z omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy vo vySke 582,36 Eur odo
dfia 10.12.2013 do zaplatenia. Hodnota sporu, ktora je rozhodujuca pre urenie pomeru Uspechu a
neuspechu sporovych stran je tak dana sumou vo vy3ke 781,46 Eur (642,04 Eur plus 2,03 Eur plus
137,39 Eur). Pokial ide o uplatnenu istinu a v Zalobe kapitalizované prislusenstvo pohladavky, v danom
spore mal Uspech v €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 149,68 Eur (priznana rozsudkom
zo dna 28.10.2016 &. k. 5C/4/2014-66), sumy vo vySke 448,68 Eur (zastavené rozsudkom zo dna
5.11.2019 &. k. 5C/4/2014-156 z dévodu uhrady Zalovaného po podani Zaloby), urokov z omes$kania
vo vy8ke 100,52 Eur (zastavené rozsudkom zo diia 5.11.2019 &. k. 5C/4/2014-156 v désledku uhrady
Zalovaného po podani Zaloby). V danom spore mal potom uUspech v &asti o zaplatenie sumy vo
vySke 698,88 Eur (149,68 plus 448,68 Eur plus 100,52 Eur) a neuspech v &asti o zaplatenie sumy vo
vyske 82,58 Eur. Sud prvej inStancie tak mal prist k zaveru, Ze mal v danom spore uspech v rozsahu
89,43%, pretoze Zalovany mal v danom spore Uspech v rozsahu 10,57%, €omu nasved&uje narok na
nahradu trov konania na jeho strane vo vySke 78,86%. Sud prvej inStancie preto zatazil napadnuté
rozhodnutie vadami v zmysle uvedenych odvolacich dévodov, najma rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven je nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne a presvedZivé odévodnenie sudneho
rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie dostato¢ne, resp. vébec neodévodnil zaver o
priznani pomernej nahrady trov konania vo vySke 40,16%, z rozhodnutia nie je zrejmé, akymi ivahami sa
sud riadil, ani akym vypoc&tom dospel k vySke 40,16 Eur, ani to, &i do svojho vypoc&tu zahrnul prislusenstvo
pohfadavky (a v akej Casti), o znamend, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je (v Casti o
nahrade trov konania) nepreskimatelné. Sud prvej inStancie tak zatazil napadnuté rozhodnutie vadami v
zmysle uvedenych odvolacich dévodov, najma sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

6. Zalovany odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

7. Dalsie podania v odvolacom konani strany nepodali.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§

359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism.
m) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatef



pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
je dévodné, v dbésledku €oho je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o nahrade
trov konania podla § 388 CSP zmenit.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom obsah preskiumavaného rozhodnutia, jeho
odbvodnenie a Zzalobcom uplatnenu odvolaciu argumentéaciu bolo posudit, &i sud prvej inStancie dospel
k sprdvnym skutkovym a pravnym zéverom oddvodiujucim Zalobcovi priznat narok na nahradu trov
konania v rozsahu 40,16%.

10. Predovsetkym je potrebné prisvedg€it odvolatefovi v tom, Ze odévodnenie rozhodnutia o nahrade
trov konania sudom prvej inStancie len &irou citaciou § 255 ods. 1, 2 CSP a strohym konstatovanim, Ze:
,Vzhladom na Uspesnost Zalobcu v Casti uplatneného naroku, sud mu priznal pomernu ¢ast trov konania
vo vySke 40,16%", bez akéhokolvek zdbvodnenia akymi Uvahami sa riadil, ako dospel k ustaleniu
uspesnosti Zalobcu prave v rozsahu nim uréeného percentualneho vyjadrenia, je nepreskumatelné az
arbitrarne, rozporné s § 220 ods. 2 CSP a nere$pektujuce ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, z oho nie je mozné vyvodit iné, nez porusenie povinnosti sudu riadne oddévodnit
rozhodnutie s nasledkom upretia prava strane dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom. Nakolko ale napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je uz druhé v poradi, predchadzajuci
rozsudok prvoin§tanéného sudu bol v napadnutej zamietajlucej €asti, v€itane rozhodnutia o nahrade trov
konania zruSeni a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, uvedené pochybenie
rozsudku sudu prvej indtancie - nepreskiumatelnost jeho odévodnenia v napadnutom vyroku o nahrade
trov konania, ktoré by bolo dévodom na jeho zruSenie v tejto €asti, musi byt odstranené odvolacim
sudom s poukazom na § 390 CSP.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Vo vSeobecnosti plati, ze nahradu trov konania v sporovom konani ovlada zasada uspechu vo veci
(§ 255 ods. 1 a 2 CSP), ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.
1 CSP). Zasada uspechu vo veci, ktora je aj zasadou zodpovednosti za vysledok sporu sa uplatni tak,
Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej
strane vznikli, pri€om v zdsade musi ist o trovy, ktoré su preukazané, odévodnené, ucelne vynalozené
a ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje rovnako zodpovednost za zavinenie strany
sporu, ktorej procesny Ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je
mozné posudzovat len z procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o
posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej
skumal dévodnost uplatneného naroku. PretoZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajacim
nie z hmotného, ale z procesného prava, otazku, ¢&i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné
posudzovat z procesného hfadiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poziadavkam
Zalobcu. Ide teda o to, &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri€om sud neskima, i
by bol v meritérnom konani Uspesny alebo nie. Preto ak zalobca zobral Zzalobu &iasto¢ne spat z dévodu
plnenia Zalovanym az poc€as konania, z procesného hladiska plati, Ze zalovany zavinil zastavenie
konania, bez potreby zaoberania sa dévodnosti takéhoto plnenia z hladiska hmotného prava.

16. Procesny uUspech vo veci sa vzdy skuma ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného
naroku. Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa



rozhodlo vo veci samej. V pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len €iasto¢ny, plati pravidlo
obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu), to znamend, Zze nahrada trov musi byt pomerne
rozdelena. To vyZaduje urcit pomer Uspechu oboch stran vo veci a od uspechu vitaznej strany odcitat’
jej neuspech (t.j. mieru uspechu druhej strany). Zohladhuje sa pritom kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v Casti prisluSenstva pohlfadavky. Vo vySke rozdielu ma potom strana pravo, aby jej druha
strana nahradila pomernu Cast trov, ktoré vynaloZila pri t€¢elnom uplatfiovani alebo braneni prava. Vyska
trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu potom nerozhodna.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 781,46 Eur
(z toho istina Uveru 449,- Eur, zmluvny urok 133,36 Eur, 16,- Eur poplatok za upomienku, 43,68 Eur
zmluvna pokuta, 2,03 Eur zakonny urok z omeskania do dria predpisu poslednej splatky, 137,39 Eur
zakonny urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni predpisu poslednej splatky do dria spisania
Zalobného navrhu) a uroku z omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy 582,36 Eur (istina Uveru 449,-
Eur, zmluvny urok 133,36 Eur) od 10.12.2013 (nasledujuci defi po spisani zaloby) do zaplatenia.

18. Zalobca bol podla rozsudku sudu prvej indtancie zo diia 28.10.2016 &. k. 5C/4/2014-66 (prvého v
poradi) uspesny v Casti pravoplatne mu priznanej istiny z poskytnutého udveru Zalovanému vo vyske
149,68 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 37,42 Eur od 16.12.2010 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 37,42 Eur od 16.1.2011 do zaplatenia,
urokom z omeSkania vo vy3ke 9 % rocne zo sumy 37,42 Eur od 16.2.2011 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 37,42 Eur od 16.3.2011 do zaplatenia, ktoré uroky z omeskania
vzhladom na &iasto€né plnenie Zalovanym v priebehu konania (dfia 2.2.2017, dia 2.3.2017, 4.4.2017
a dia 15.5.2017) predstavuju po vyc€isleni sumu 82,75 Eur (ako sucet sum 20,67 Eur, 20,64 Eur, 20,66
Eur a 20,78 Eur) a neuspesny v Casti pravoplatne mu zamietnutej istiny 43,68 Eur ako zmluvnej pokuty.

19. Predmetom sporu zostal narok na zaplatenie sumy 448,68 Eur (pdvodna istina 642,04 Eur
predstavujuca istinu Uveru 449,- Eur, zmluvny urok 133,36 Eur, poplatok za upomienku 16,- Eur a
zmluvnu pokutu 43,68 Eur minus priznana istina uveru 149,68 Eur a zamietnutéd suma 43,68 Eur ako
zmluvna pokuta) a uroky z omeskania 242,26 Eur po ich celkovej kapitalizacii (t.j. i vratane arokov z
omeskania pévodne uplatnenych bez kapitalizacie, s ich naslednou kapitalizaciou zalobcom po zaplateni
istiny Uveru Zalovanym v priebehu konania v suhrnnej sume 325,01 Eur, od ktorej Zalobca odpodital sumu
82,75 Eur Urokov z omeskania pravoplatne mu uz priznanych prvym rozsudkom). Zalovany v priebehu
konania postupne zaplatil Zalobcovi celkovo sumu 698,88 Eur, z ktorej suma 598,36 Eur bola zalobcom
zapocitana na pravoplatne mu priznand sumu 149,68 Eur prvym rozsudkom a sumu 448,68 Eur ako
zostavajucu istinu Specifikovanu v predchadzajucej vete a na Cast vycislenych urokov z omeskania
v zostavajucej vySke 242,26 Eur, z ktorych potom predmetom sporu zostal uz len narok presahujuci
zapocitané zostavajuce plnenia Zalovaného vo vyske 100,52 Eur, t.j. narok na uroky z omeSkania vo
vyske 141,74 Eur, v ktorej Casti sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobny navrh pravoplatne
zamietol ako neddvodny.

20. Namietka zalobcu zaloZzena na argumentacii, Ze pri uréeni pomeru Uspechu a neuspechu sporovych
stran je nutné vychadzat vylu¢ne len z istiny a kapitalizovaného (vy€isleného) prisludenstva pohladavky
(napriklad urokov z omesSkania), ktoré bolo uplatnené v podanej zalobe, ked prisluSenstvo pohladavky
(napriklad uroky z omeskania), ktoré nebolo v Zalobe kapitalizované, nemozno zahrnut do vypoctu
pomeru uspechu a neuspechu, nemohla dosiahnut Uspech. PredovSetkym sam Zalobca v ramci
Ciastocného spatvzatia Zzaloby z dévodu plnenia Zzalovaného v priebehu sporu pristupil ku kapitalizacii
urokov z ome8kania v Zalobe uplatnenych percentudlnym vyjadrenim zo Ziadanej istiny do zaplatenia,
a zotrval na Zalobe v €asti nepokrytych kapitalizovanych urokov z omeSkania vratane tych, ktoré
Zalobou ziadal priznat ako nekapitalizované, kedZe plnenie Zzalovaného zapocital na cell uplatnenu
istinu s vy€islenym prisluSenstvom (vratane urokov z omeskania) a rozsudkom Ziadal priznat’ zvy$ny
kapitalizovany urok z omeskania, ktory plnenim Zalobcu uz nebol pokryty, v ktorej Casti ale sud prve;j
inStancie zalobu zamietol. Predmetom sporu tak vzhfadom na plnenie zalovaného v priebehu sporu
zostali uroky z ome$kania uz len v kapitalizovanej forme, preto sa zasada Uspechu v danej veci musi
uplatriovat aj v otazke prislusenstva uplatneného naroku.

21. Pokial ide o Ciastotné zastavenie sporového konania pre Ciastocné spatvzatie Zaloby zalobcom, je
nevyhnutné skumat procesnu zodpovednost za toto zastavenie, t. j., ktora z procesnych stran zastavenie
zavinila. V danom pripade nie je pochyb o tom, Ze Zalovany zacal Zalobcovi plnit az v priebehu sporu



a to v ilom zdokladovanom rozsahu, na ¢o Zalobca reagoval Ciastoénym spatvzatim Zaloby, ¢im potom
k zavineniu Ciasto€ného zastavenie konania doSlo prave na strane zalovaného, ktorého plnenim doslo
k CiastoCnému uspokojeniu naroku zalobcu v rozsahu zastavenia konania, tu bez potreby skimania
dévodnosti takéhoto plnenia (pozri vysvetlenie ods. 15).

22. Predmetom sporu do jeho pravoplatného ukon&enia bola celkova suma 967,05 Eur (istina Gveru 449, -
Eur, zmluvny urok 133,36 Eur, 16,- Eur poplatok za upomienku, 43,68 Eur zmluvna pokuta, a celkovy
vycisleny urok z omeskania vo vy$ke 325,01 Eur vzhladom na €iasto&né plnenie Zalovaného v priebehu
sporu s umoznenim kapitalizacie i uroku z me8kania uplatneného Zalobou v percentualnom vyjadreni
za kazdy deri omeSkania do zaplatenia (podporne pozri aj stanovisko Zalobcu zo dna 23.9.2019 €. I.
137 spisu) Zalobca bol Uspe$ny v &asti priznanej mu istiny Gveru 149,68 Eur (prvym rozsudkom) spolu
s urokom z omesSkania z tejto sumy do jej zaplatenia, o po nasledovnom &iasto€nom plneni zalovanym
predstavuje sumu 82,75 Eur. Uspe$nost Zalobcu predstavuije i plnenie Zalovaného v priebehu konania na
sumu 448,68 Eur uplatnenej istiny iveru a na vycislené uroky z omeskania do sumy 100,52 Eur, v ktorych
Castiach bolo konanie pravoplatne zastavené pre spatvzatie z dévodu dobrovolného plnenie zalovaného
a tym posudenia dévodnosti tohto naroku z procesného hladiska a zavinenia zastavenia konania v tejto
Casti na strane Zalovaného (plnenie Zalovaného v priebehu konania bolo Zzalobcom zapoditané i na
pravoplatne mu priznani sumu 149,68 Eur). Zalobca tak bol ispesny o do sumy 781,63 Eur. Netspech
Zalobcu predstavuje zamietnutie naroku na zmluvnu pokutu vo vyske 43,68 Eur a naroku na vycisleny
urok z omeSkania 141,74 Eur, t. j. v celkovej sume 190,42 Eur.

23. Uspech zalobcu a zaroven nelspech Zalovaného v percentualnom vyjadreni predstavuje 80,8%,
nelspech Zalovaného a Uspech Zalobcu 19,2%. Cisty pomerny Uspech Zalobcu je 61,6% (80,8 % - 19,2
%). Uspesnejsej strane vznikol zasadne narok na nahradu trov konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie
kongi. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. V predmetnom spore na zaklade jeho kone¢ného vysledku bol napokon Uspesnejsi Zalobca a
preto podla citovanych ustanoveni Zalobcovi vzniklo pravo na pomernd nahradu trov konania vodi
menej uspesnému Zalovanému. V kone¢nom rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania musi byt
premietnuty Uspech strany v celom konani, pri€¢om narok bude tvorit jeden celok a sud o fiom rozhoduje
jednym vyrokom. Rozhodujuci je totiz vysledny ne/Uspech v konani. Pripadnu existenciu dévodov
hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, odévodiujucu vynimo&né nepriznanie nahrady trov
uspesdnej strane (Ci uz uplné alebo &iasto&né), odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto vo vyroku
rozhodol o nahrade trov celého konania ako prvoindtanéného, tak aj predchadzajuceho odvolacieho v
jednom vyroku tak, Ze v konani vo vysledku uspesnejSiemu Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania vod&i Zalovanému v rozsahu 61,6%. O vySke nahrady trov
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. 1 v tomto odvolacom konani bol Zalobca Uspesnejsi, ked jeho Ziadosti na priznanie mu nahrady trov
celého konania v rozsahu 78,86%, mu predmetnym rozhodnutim bol priznany rozsah nahrady 61,6%, ¢o
predstavuje Uspech Zalobcu 78,1% a neuspech 21,9%, tym potom celkovy jeho uspech 56,2% (78,1%
uspechu minus 21,9% neuspechu), v ktorom rozsahu mu patri nahrada trov tohto odvolacieho konania
voci neuspesnejSiemu Zalovanému a to v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 a 2
CSP. Aj o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie.

26. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



