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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. W., nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, dieta rodi€ov: matky Ing. P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. M. F. XXX,
C. M. F. a otca Ing. F. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXXX/XH, Q., pravne zast.: JUDr. Tatiana
DlhoSova, advokatka so sidlom Nobelova 34, Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci udelenia suhlasu za otca s individualnym vzdeldvanim maloletého, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dfia 29. jula 2020, ¢.k. 11P/18/2020-80, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie sud pravne odovodnil aplikaciou ust. § 2 ods. 1 a § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), a ust.§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), vecne sud dévodil, Ze matka sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
udelil suhlas namiesto otca s individudlnym vzdelavanim maloletého L. v Skolskych rokoch 2019/2020 a
2020/2021, resp. do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrh odévodnila tym, Ze sud rozsudkom
zo diia 07.09.2017 zveril maloletého na €as do rozvodu manZzelstva do starostlivosti matky, otca zaviazal
povinnostou platit vyzivné a zarovern upravil styk otca s maloletym, ktoré rozhodnutie odvolaci sud v ¢asti
zverenia maloletého a v Casti ur€enia vySky vyZivného potvrdil a v €asti upravy styku s maloletym zrusil a
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Otec v priebehu poslednych viac ako Styroch rokov svojim
konanim opakovane hrubym a zavaznym sp6sobom porusuje zaujem maloletého, poetnymi podaniami
na sudy, urady &i oSetrujucim lekarom sleduje svoje vlastné ciele, pri€¢om neustale ublizuje maloletému
s cielom pomstit sa matke maloletého. Okrem toho podava neustale sudne navrhy, ktorymi Ziada, aby
bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti a to i napriek tomu, Ze malolety sa s nim odmieta
&o i len stretnat. Malolety bol v r. 2018 prijaty do prvého roénika ZS, no na zéklade odporuéania Centra
pedagogického-psychologického poradenstva a prevencie v Malackach matka poZziadala Skolu o odklad
zaciatku plnenia jeho 8kolskej dochadzky, Skola rozhodla o odklade, otec v8ak s tymto nesuhlasil, preto
matka podala na sude navrh na rozhodnutie sudu pri nezhode rodi¢ov, ktorym Ziadala, aby sud udelil
namiesto otca suhlas s odkladom zaciatku povinnej Skolskej dochadzky maloletého o jeden Skolsky rok,
t. j. od 01.09.2019, ktorému navrhu sud vyhovel a rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 31.05.2019.
Vzhladom k tomu, Ze zdravotny stav maloletého nadalej nie je uspokojivy, matka zapisala maloletého na
Zakladnu Skolu s materskou Skolou R. G., ktora je jednou zo $kdl, ktora aktivne podporuje individualne
vzdelavanie Ziakov. Nasledne poziadala riaditelku ZS o povolenie individualneho vzdelavania, riaditelka
ZS individualne vzdelavanie maloletému povolila, no jej rozhodnutie bolo na zaklade odvolania otca
druhostupfiovym organom zrudené. Matka je presved€end, Ze individualna forma vzdelavania je pre



maloletého L. najvhodnejsia, a to s ohladom na zaujem maloletého a jeho zdravotny stav, ¢o potvrdzuja i
lekarske spravy. Malolety v su€asnosti nenavstevuje vacsie detské kolektivy, kde bude uz tak extrémne
vysokej chorobnosti vystaveny aj virusom a baktériam, typickym pre akykofvek vacsi kolektiv. Jeho
zdravotny stav sa meni velmi rychlo - dieta prechadza z plného zdravia do plnej choroby, &asto krat
v priebehu jednej hodiny a hrozi mu nenavratné poSkodenie zdravia, ba aZ Zivota. NavySe, okrem
spominaného nepriaznivého fyzického zdravotného stavu boli u dietata zistené aj znamky chronickej
posttraumatickej stresovej poruchy. Zdravotny stav maloletému neumozfiuje v su€asnosti absolvovat
povinnu Skolsku dochadzku dennou formou $tudia, kedZe kvéli nepriaznivému zdravotnému stavu by
neustale vymeskaval vyu€ovanie, €o by mu spdsobovalo stres, a taktiez by mal stres z toho, Ze do Skoly
méZze za nim prist otec. Ujma, ktora by tymto mohla maloletému vzniknut, mdzZe mat nezvratné nasledky,
¢i dokonca viest v krajnom pripade k extrémnemu stresu, vedicemu k moznému srdcovému infarktu,
az k smrti. Aktualne tiez v suvislosti s celosvetovou pandémiou ochorenia COVID 19 je hrozba ujmy
na zdravi maloletého eSte vacsia, kedzZe trpi viacerymi chronickymi ochoreniami, vratane nedostatone;j
imunity. Vzhladom k uvedenému ma matka za to, Ze vo veci je potrebny urychleny zasah sudu vo forme
navrhovaného neodkladného opatrenia.

2. Sud prvej inStancie po preskumani navrhu matky dospel k zaveru, Ze nie je mozné mu vyhoviet. Z
obsahu podaného navrhu a pripojenych listin sice vyplyva, Ze malolety trpi zvySenou chorobnostou,
je mu odporu€ané individualne vzdelavanie, no vzhladom na charakter a povahu navrhovaného
neodkladného opatrenia a skutoénost, Ze otec maloletého s touto formou plnenia povinnej Skolske;j
dochadzky nesuhlasi (vychadzajuc jednak z rozhodnutia Okresného uradu Trnava, odbor Skolstva €. k.
OU-TT-0S1-2020/011870 zo dna 13.01.2020 a jednak zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 3P/32/2020, v ktorom sa otec domaha taktieZ nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
nahradil naopak suhlas matky so Studiom maloletého v 2. ro€niku na Z&kladnej Skole v Q.), mal sud
prvej indtancie za to, Ze vo veci nie je mozné rozhodnut len na podklade matkou tvrdenych skutoénosti a
lekarskych sprav. Nahradenie suhlasu otca v tomto pripade predstavuje zavazny zasah do prav rodica,
ako i do prav dietata, a preto je potrebné vo veci vykonat riadne dokazovanie, €o v3ak nie je mozné
v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podala matka v€asné odvolanie, v ktorom dovodila, Ze rozhodnutie bolo
vydané v rozpore s najlep$im zaujmom maloletého, v rozpore so zakonom i Ustavou SR, ked sud
pravo otca postavil nad pravo dietata na zachovanie Zivota a zdravia. Sud sa nemal uspokoijit
s kon$tatovanim, Ze otec nesuhlasi a ide udajne o zavazny zasah do prav otca v situacii, ked
nedochadza €o i len k hypotetickej ujme na strane otca a naproti tomu je zaujem dietata nad v3etku
pochybnost preukazany lekarskymi spravami a vyZaduje urychleny zasah sudu. Rozhodnutie je navyse
nedostatoéne oddévodnené a vnutorne rozporné. Nepriaznivy zdravotny stav maloletého je sudu znamy
z iného konania, kde vykonaval zdihavé dokazovanie najmé ohladom zdravotného stavu dietata a
udelil za otca suhlas s odkladom povinnej Skolskej dochadzky o jeden Skolsky rok. Uvedeny nepriaznivy
zdravotny stav pretrvava a matka ho povazuje za preukazany aj lekarskymi spravami, ktoré predkladala
k predmetnému navrhu. Objektivne nejde ani o zasah do prav otca, ide tu o dieta a prava dietata na Zivot,
na zdravie i na Stastné detstvo. Prave neudelenie suhlasu sudom je neprimeranym zasahom do prav
dietata. Odvolatefka vytkla sudu, ktory v prvom rade ma chranit zaujem dietata stavia pravo otca nad
pravo dietata. Lekari ( ktori jedini a nie sud) su kompetentni dietatu odporugit individualne vzdelavanie
ako najlepSie chraniace jeho zdravie a Zivot, pritom tuto formu vzdelavania maloletému odporugili ako
najlepSiu a sud napriek tomu rozhodol v rozpore s tymito odporu€aniami lekarov tvrdiac, Ze chrani
zaujem otca a v neposlednom rade® aj dietata. Povinnostou sudu podla nazoru matky bolo doporucéenie
lekarov reSpektovat a podla toho konat. Pokial je v zaujme dietata rychle rozhodnutie sudu, sud
neméze povedat, Ze na svoje rozhodnutie potrebuje viac ¢asu. Sudu matka poskytla dostatok dékazov,
ktoré pripojila k navrhu. Mnoho pripadov z praxe potvrdzuje, Ze sud mdze rozhodnut o zalezitostiach
maloletych deti neodkladnym opatrenim, ak je to potrebné na ochranu ich zaujmu, i ked by to bolo
na ukor niektorého rodi¢a. V rozpore s uvedenym sud uprednostnil pravo otca pred pravom dietata,
navySe ani nemal sud preukazané, Ze by vydanim neodkladného opatrenia doslo k akejkolvek ujme na
pravach otca. Odvolatelka tiez vytkla sudu, Ze hoci na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu ustanovil
maloletému v konani kolizneho opatrovnika, jeho stanovisko v tejto veci sud pred svojim rozhodnutim
nevyZziadal, ¢im sud uprel maloletému pravo konat pred sudom prostrednictvom kolizneho opatrovnika.
Matka v dalSom poukézala na to, Ze individualne vzdelavanie je najrychlej$ie rastica forma vzdelavania
v mnohych vyspelych krajindch, v domacom vzdeldvani maju deti viac €asu rozvijat’ talenty, socialne



zrugnosti takychto deti vysoko prevysuju socidlne zru€nosti deti vzdelavanych v beznych Skolach, doma
vzdelavané deti tiez maju omnoho viac socialnych kontaktov ako institucionalizované deti v Skolach.
NavySe v Case Siriaceho sa koronavirusu by pre mal. L., ktorého zdravotny stav ani zdaleka nie je
uspokoijivy, by individualne vzdelavanie bolo jedinym v su€asnosti pripustnym a prijatelnym rieSenim.
VSetky priaznivé aspekty domaceho vzdelavania sa u maloletého plne potvrdili, tento svojimi znalostami
a vSeobecnym rozhfadom prevySuje svojich rovesnikov, o Eom svedcia jeho nadStandardné vysledky, ¢o
potvrdzuje Ze domace vzdelavanie je v najlepSom zaujme maloletého. V prvom ro€niku, ktory absolvoval
formou individualneho vzdelavania dosiahol vynikajuce vysledky a prospel s vyznamenanim. Podporu
domaceho vzdelavania vzhfadom na jeho celosvetovy trend a nadStandardné vysledky potvrdil nedavno
aj minister 8kolstva SR. V suvislosti s uprednostnenim zaujmu otca pred zdujmom dietata daldom
matka odkazuje na rozhodnutia niektorych sudov, napr. Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3P/71/2015,
Okresného sudu Senica sp. zn. 3P/41/2016, Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 28P/126/2013,
Okresného sudu Trnava sp. zn. 10P/63/2015, z ktorych vyplyva, Ze pri nezhodach rodi€ov a ich
rozdielnych stanoviskach je prvorada ochrana maloletého dietata a jeho zdujem, ktory je nadradeny
zaujmu rodi¢a. Ziadala preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a udelil namiesto otca
suhlas s individualnym vzdelavanim maloletého v Skolskom roku 2020/2021, resp. do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Matka k odvolaniu pripojila vysved&enie maloletého z 1. roénika ZS spravu
Mestského uradu K..

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa priklana k rozhodnutiu
okresného sudu, ktory navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. StotoZnil sa s
nazorom sudu, Ze nahradenie suhlasu otca v tomto pripade predstavuje zavazny zasah do prav rodia
i prav dietata a je preto potrebné vykonat vo veci riadne dokazovanie.

5. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze navrh matky povazuje
za neddvodny a jej tvrdenia v odvolani za uelové a zavadzajuce. Matka navrh opiera o rozsudok
Okresného sudu Senica &.k. 5P/63/2018, ktorym sud nahradil suhlas otca na povolenie odkladu nastupu
8kolskej dochadzky k 1. septembru 2019, avSak to hlavne z dévodu, Ze v aprili, kedy bol rozsudok
vydany, dieta uz nemohlo objektivhe dobehnut ucivo prvého ro€nika zmeskané za 7 mesiacov. Otec
zaujem maloletého nevidi v domacom Studiu, ktoré prispieva k izolacii dietata pod zamienkou ochoreni.
Malolety podfa spravy MUDr. D.z 08.03.2019 (v konani 5P/63/2018) trpel v priebehu roka ¢asto beznymi
ochoreniami, ale MUDr. D. jasne vo svojej sprave uviedla, Ze tieto ochorenia nie su dévodom pre
vylucenie dietata zo Skolskej dochadzky. Matka sice spravu uviedla ale nepredloZila ( a zmenila dietatu
pediatra) naopak, predklada a cituje spravy staré Styri roky. Otec v3ak uvedenu spravu doklada. Matka
nepredloZila zasadnu informaciu, ze pedopsychiatricka MUDr. M. R., ktora je oSetrujucou odbornou
lekarkou maloletého, v konani o rozvod uc€astnikov (OS Bratislava Il ¢.k. 27P/158/2015) ako svedok
uviedla, Zze odporucila matke, aby dieta chodilo riadne do Skoly. Na otdzky odpovedala, Ze dieta je
bez taZkosti, posttraumaticka porucha v remisii, Uzkostna porucha v symptomatoldgii. Dieta musi
navstevovat Skolu, musi byt v kolektive rovesnikov, nema sa matka vracat k veciam, ktoré sa stali
v minulosti. O uvedenych skuto&nostiach otec priklada zapisnicu z pojednavania z 21.10.2019 ¢.k.
27P/158/2015. Otec poukazal na to, Ze pre individualne vzdelavanie ani individualny Studijny plan matka
otca o sthlas nikdy neZiadala, adresu otca $kole neuviedla. ZS v K. nepodporuje vzdelavanie distanénou
vyukou, nevedie internetovu Ziacku knizku, a dosahované vysledky Ziakov nie je mozné overit, ¢o je
zrejmé z predkladaného dékazu a to spravy MU v K.. Matka neZiadala otca ani o suhlas na zmenu
zéakladnej $koly zo ZS v R. G. na ZS v K., 8kola suhlas otca ani nezistovala, otec takyto sthlas nedal, lebo
sam ani nemohol vediet, Ze matka bez jeho vedomia zmenila dietatu Skolu v priebehu Skolského roka.
Matka s nim vobec nekomunikuje. Maloletému matka nemdze pri domacej vyuke nahradit rozvijanie
socialnych interakcii dietata s kamaratmi, vytvaranie navykov suvisiacich s pravidelnym reZimom dietata
v Skole, vznik a vyvijanie vztahov s kamaratmi, vyvoj kolektivneho uvedomenia a discipliny, vyvoj
spravania v skupine. Matka dietatu nezabezpecuje Ziadnu lepSiu vyuébu nez Skola. Nepredlozila Ziadne
dbkazy o garantovi, o rozsahu vyucby, chyba domaci ucitel i dokazy o realizacii vyu€ovania. Matka
sama nema pedagogické vzdelanie a dieta je zavreté doma v izolacii iba so starou matkou, bez
rovesnikov, bez kamaratov, bez navstev kulturnych pamiatok, parkov a pod., bez uvedomovania si sveta
okolo seba. Individualna forma vzdelavania maloletého dietata musi byt odévodnend. Dokazovanie
tychto skuto&nosti preto presahuje moznosti nariadenia neodkladného opatrenia ako uviedol aj sud
prvej inStancie. V danom pripade ide o dohodu rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, ku ktorej rodi¢ia nembzu dospiet’ a v zmysle ust. § 35 zakona o rodine
méze byt dohoda nahradena autoritativnym rozhodnutim sudu. DolozZil list Ministerstva Skolstva, vedy,



vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo difia 04.03.2020, obsahujuci informaciu k postupe $kdl vo
veci prav a povinnosti rodi¢ov, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze ak dbjde k nezhode pri vybere
zakladnej Skoly, mozno sa obratit na sud na zaklade § 35 zakona o rodine, kedZe plnenie povinnej
Skolskej dochadzky je podstatnou vecou, pri zapise dietata sa teda ma vyzadovat suhlas oboch rodi¢ov.
Otec poukazuje na to, Ze ide o podstatnu vec, kedy je treba urobit’ dopyt u druhého rodi¢a, &i s prejavom
zastupujuceho rodi¢a suhlasi, o matka neurobila a sudu je zndmy nesuhlas otca. Predlozené dbkazy
matky podla neho nepostacuju na vydanie rozhodnutia podla jej navrhu. Matka vo v3etkych konaniach
otvorene prezentovala svoj nezaujem o komunikaciu s otcom, odmieta opustit' svoju komfortnu zénu
jediného primarneho rodi¢a, v ktorej si uzurpuje pravo o dietati rozhodovat ako absollutne pravo, ¢o
vyhlasuje za najlepsi zaujem dietata. Ide o ukazkovy pripad nespoluprace matky bez ohfadu na to,
Ze pre zlepSenie vztahov a komunikacie im bola nariadena vychovnym opatrenim povinnost zucastnit
sa odborného poradenstva za u€elom zlepSenia schopnosti navzajom komunikovat ohfadom vychovy
dietata a to rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24CoP/16/2018-438. Matka nariadené opatrenie
nereSpektovala a nespolupracuje ani v prebiehajucom konani o vykon rozhodnutia nariadeny pod
¢.k. 7TEm/1/2018-238 na Okresnom sude Senica. V konani sp.zn. 1P/63/2016 o upravu rodi¢ovskych
prav na ¢as do rozvodu Okresny sud Senica v Casti Upravy styku nariadil znalecké dokazovanie z
odboru psycholdgie, zaroveri pred Okresnym sidom Bratislava v konani o rozvod a UPP na &as po
rozvode bolo nariadené znalecké dokazovanie z odboru psychiatrie a to rozhodnutim sadu po vysluchu
pedopsychiatricky MUDr. M. R.. Otec je teda toho nazoru, Ze rozhodnut o individualnej forme vyucby v
sudnom konani pri nezhode rodiCov vyZaduje riadne dokazovanie. Nejde ani tak o zasah do prav otca
podielat sa na rozhodovani o Skolskej vyu€be syna, hoci aj to je rodi€ovské pravo zasadnej povahy, ale
hlavne zasahuje do prav dietata a to Ustavného prava na vzdelanie, o matka uplne ignoruje.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
je vecne spravne.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala udelit za
otca suhlas s individualnym vzdelavanim maloletého L. v Skolskych rokoch 2019/2020 a 2020/2021.

8. Odvolaci sud preskumal podané odvolanie, vyjadrenie otca i kolizneho opatrovnika k odvolaniu,
oboznamil sa s obsahom spisu a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. V prejednavanej veci
ide o maloleté dieta rodiov, ktori spolu neZiju od 03.09.2015 a malolety bol sudnym rozhodnutim
v konani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu ( rozsudkom Okresného sudu
Senica sp. zn. 1P/63/2016-413 zo dia 07.09.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 25CoP/16/2018-576 zo dna 13.06.2018) zvereny do osobnej starostlivosti matky. Toho Case stéle
prebieha rozvodové konanie rodi¢ov dietata na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 27P/158/2015.

9. Na navrh matky Okresny sud Senica v konani sp. zn. 5P/63/2018 rozsudkom zo dria 09.04.2019
udelil namiesto otca suhlas s odkladom povinnej Skolskej dochadzky maloletého L. o jeden Skolsky rok,
teda k 01.09.2019. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze malolety bol prijaty rozhodnutim ZS F. W.
do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, na Ziadost matky Skola odloZila zaciatok povinnej Skolskej dochadzky
o rok a to na zaklade odporu¢enia CPPPaP Malacky, otec podal vodi rozhodnutiu Skoly odvolanie,
na zaklade ktorého bolo rozhodnutie Skoly zruSené a kedZe otec maloletého s odkladom nesuhlasi,
Skola prerusila konanie vo veci odkladu Skolskej dochadzky do rozhodnutia sudu. Sud mal zistené, Ze
malolety ku driu rozhodovania vo veci samej vébec nezacal Skolu navstevovat, Skola jeho nepritomnost
ospravedinila na zaklade lekarskych sprav predkladanych matkou a ospravedineniek matky. Sud mal
dalej preukazané, ze malolety trpi Castou chorobnostou, pricom sa jedna o bezné ochorenia. Sud v
uvedenom konani napokon vzhfadom k najlepSiemu zaujmu maloletého udelil za otca suhlas s odkladom
Skolskej dochadzky o rok, pretoze malolety doposial do Skoly nechodil a ak by zacal az teraz po siedmich
mesiacoch vyuky, nemal by takmer Ziadnu moznost zvladnut ucivo a pravdepodobne by musel opakovat
ro¢nik.



10. Dria 24.04.2020 podala matka na sud predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha udelenia suhlasu namiesto otca s individuadlnym vzdelavanim maloletého v Skolskych
rokoch 2019/2020 a 2020/2021, resp. do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, pricom dévodila
tym, Ze zdravotny stav maloletého nadalej nie je uspokojivy, matka zapisala maloletého na Zakladnu
Skolu s materskou Skolou R. G., ktora je jednou zo $kél aktivne podporujucou individualne vzdelavanie
Ziakov. Riaditelka ZS R. G. Ziadosti matky vyhovela a individualne vzdelavanie maloletému povolila,
avSak na zaklade odvolania otca druhostupriovy organ zrusil rozhodnutie a vec vratil Skole na nové
rozhodnutie, pricom jej uloZil riadne zistit' skutoCny stav veci a to s prihliadnutim na najlepsi zaujem
dietata a zabezpe it suhlas oboch rodi¢ov. Matka ma vSak za to, Ze zo ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost’ vyZzadovat suhlasné stanovisko oboch rodi€ov, malolety L. riadne plni povinnu
Skolsku dochadzku, spésob akym ju plni, je plne v sulade so zakonom a suhlas otca povaZzuje za
irelevantny. Matka je presvedc€ena, Ze individualna forma vzdelavania je pre maloletého L. najvhodnejsia,
a to s ohfadom na zaujem maloletého a jeho zdravotny stav, nebude tak vystaveny aj virusom a
baktériam, typickym pre vac&si kolektiv. Maloletého zdravotny stav sa meni velmi rychlo - dieta prechadza
z pIného zdravia do plnej choroby, Castokrat v priebehu jednej hodiny a hrozi mu nenavratné poskodenie
zdravia, ba az Zivota. NavySe, okrem spominaného nepriaznivého fyzického zdravotného stavu boli
u maloletého zistené aj znamky chronickej posttraumatickej stresovej poruchy. Podla nazoru matky
zdravotny stav maloletého mu neumozriuje v su€asnosti absolvovat povinnu $kolskd dochadzku dennou
formou Studia, kedZe kvéli nepriaznivému zdravotnému stavu by neustéle vymeskaval vyu€ovanie, ¢o
by spb6sobovalo maloletému stres, a taktiez by mal stres z toho, Ze do Skoly mézZe za nim prist otec,
s ktorym sa odmieta stykat’ a ujma, ktora by tymto mohla maloletému vzniknat, méze mat nezvratné
(podla matky az fatalne) nasledky. NavySe matka poukazuje na hroziacu zavaznu ujmu aj v suvislosti s
pandémiou ochorenia COVID 19, kedZe ide o maloletého, ktory trpi viacerymi chronickymi ochoreniami
vratane nedostato¢nej imunity. Matka ma za to, Ze vo veci je potrebny urychleny zdsah sudu vo forme
navrhovaného neodkladného opatrenia.

11. Otec nesuhlasi s individualnym vzdelavanim syna, je toho nazoru, Zze dieta nema byt v izolacii s
matkou, ktorad navySe nema pedagogické vzdelanie, dieta potrebuje navstevovat Skolu, byt zadlenené
do kolektivu rovesnikov, ¢o jeho zdravotny stav nevylu€uje. Podla jeho nazoru matka dietatu upiera
pravo na vzdelanie, a kona v rozpore so zdujmami maloletého. Sudu je z Uradnej €innosti zname, Ze
otec sa preto podanym protindvrhom na Okresnom sude Senica v konani sp. zn. 3P/32/2020 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas matky so Studiom maloletého v
2. roéniku na Zakladnej skole U. L., R. XX, Q. v 8kolskom roku 2020/2021, nahradil suhlas matky
na podpisanie prihlasky na prijatie maloletého do Skoly a uloZil matke zabezpe it nastup a plnenie
Skolskej dochadzky maloletym z doévodu, Ze malolety nie je prihlaseny na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky v Ziadnej zakladnej $kole v Slovenskej republike. Otec je toho néazoru, Zze navsteva ZS je
pre dieta urcite lepSim rieSenim, ako ponechat’ jeho vzdelavanie na svojvolu matky, s nepreskumanym
vzdeladvacim garantom, resp. vzdelavanie zabezpec€ovat v Ceskej Skole vzdialenej viac ako 3 hodiny
cesty autom od bydliska, v ¢eskom jazyku, €o je pre Ziaka 2. ro€nika zakladnej Skoly s materinskym
jazykom slovenskym, Zijuceho trvale v SR, ktory ma narodnost slovensku, nielen nepochopitelné, ale
v rozpore s jeho zaujmami. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 29. jula 2020 navrh otca zamietol
a uvedené rozhodnutie Krajsky sud v Trnave, rozhodujuci o odvolani matky, dha 23.10.2020 potvrdil
z dbvodu, Ze nie je dostatok relevantnych informacii na to, aby sud o tejto dolezitej veci rozhodoval
neodkladnym opatrenim s ohfadom na to, Ze tu nie je naliehava potreba rozhodnut a to i s ohfadom na
zdravotny stav maloletého a si¢asnu epidemiologicku situaciu.

12. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nie€o znasala.

14. Jednym zo zakladnych predpokladov pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
je osvedcit pravo, alebo narok, ktoré by bolo obsahom konkrétneho pravneho vztahu medzi u¢astnikmi,
navrhovatel neodkladného opatrenia by musel v prejednavanej veci osvedCit, Ze existuje naliehava
potreba bezodkladne upravit vzajomné vztahy medzi u¢astnikmi konania prave nim navrhovanym
spbsobom. Potreba upravy pravnych pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti



a nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.

15. Podla § 28 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti
sU najma a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

16. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najmd o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

18. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia v rovhakom rozsahu ( pokial niektory z nich
nebol v tychto pravach obmedzeny, alebo mu neboli odhaté, & pozastavené, €o v3ak nie je sudeny
pripad). Obsahom tychto prav a povinnosti je starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata, jeho zastupovanie a sprava majetku, pri€om rodi€ia vzdy musia postupovat
pri ich vykone tak, aby chranili zaujmy svojho dietata. Zakon rozliSuje medzi tzv. beZznymi vecami
suvisiacimi s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti a podstatnymi vecami. Z ust. § 35 vyplyva, Ze
pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi€ia povinni sa
dohodnut. Podstatnym rozhodnutim vo veci mal. dietata treba rozumiet také rozhodnutie rodi¢a, ktoré
svojim obsahom a dbsledkami vyrazne zasahuje do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti druhého
rodi€a a su€asne ma vyrazny vplyv na zaujem samotného dietata. Pri rozhodovani rodi¢ov o beznych
veciach, suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, sa podla zakona nevyZaduje dohoda
rodiCov (i ked' sa predpoklada), a kazdy z rodiov mdze vykonavat v tychto beznych veciach rodicovské
prava a povinnosti sam a prijimat’ v tychto veciach rozhodnutia bez vyZadovania suhlasu druhého rodi¢a.
Pokial vSak ide o podstatné veci suvisiace s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to aj ked rodicia
neziju spolu a dieta je zverené jednému z nich, tu sa vyzaduje, aby sa rodic¢ia dohodli a pokial to nie
je mozné, ktorykolvek z rodi€ov mdze podat na sud navrh, kedy dohoda rodiCov o tejto podstatne;j
veci, ku ktorej rodi¢ia nemdzu dospiet, bude v zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine nahradena
autoritativnym rozhodnutim sudu.

19.V pripade vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. L. nastala nezhoda rodi€ov v otazke sp6sobu
vzdelavania maloletého, ktoru otdzku nemozno povazovat za beznu vec a kedZe zdkonnymi zastupcami
maloletych su obidvaja rodicia, preto je nevyhnutny suhlas ich oboch. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
rodiCia spolu nekomunikuju, ich ndzory na vzdelavanie maloletého syna su diametralne rozdielne. Pokiafl
nedoslo k dohode rodi¢ov o takejto podstatnej otazke, rozhodne na navrh jedného z rodi¢ov sud. Sud
pri rozhodovani musi vychadzat zo zakladného kritéria, ktorym je zaujem maloletého dietata a na
zodpovedanie tejto otdzky musi preto podrobne skumat v8etky rozhodujuce skuto€nosti, €o je mozné
len v konani vo veci samej. Uvedené nie je mozné v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a to
pre vyrazne obmedzené moznosti dokazovania a kratke lehoty, v ktorych treba o navrhu rozhodnut. Z
obsahu suvisiaceho spisu Okresného sudu Senica €. k. 3P/32/2020 vyplyva, Ze otec vo veci samej podal
navrh na nahradenie suhlasu matky so Studiom maloletého na Zakladnej Skole U. L., R. XX, Q., kde sud
bude vykonavat nalezité dokazovanie na zistovanie optimalnej formy Studia pre maloletého. Ni¢ nebrani
matke, aby aj ona podala navrh vo veci samej na udelenie suhlasu za otca s individualnym vzdelavanim
maloletého, v ktorom sud bude skimat’ vSetky relevantné argumenty ucastnikov konania. Naproti tomu
ulohou sudu rozhodujuceho o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je iba posudit, &i tato
osvedCila, ze bez navrhovanej Upravy pomerov su prava Uc¢astnikov konania ( v tomto pripade najma
maloletého) bezprostredne ohrozené, teda Ze existuje naliehava potreba vydat navrhované neodkladné
opatrenie. V danom pripade odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel po preskimani spisu
k zaveru, Ze matka potrebu nariadenia neodkladného opatrenia neosvedcila.

20. Hlavnym dévodom, pre ktory matka Ziada pre dieta individualnu formu vzdelavania, je nepriaznivy
zdravotny stav dietata. Na preukazanie tejto skutonosti dolozZila k navrhu 3 lekarske spravy MUDr. P.
T., detskej lekarky maloletého L., z ktorych vyplyva, Ze tento priblizne 2 x mesacne prekonava ataky



vysokych horu€ok a bez vhodne a v€as podanej medikamentdznej lie€by hrozi riziko poSkodenia zdravia,
dokonca méze ist az o Zivot ohrozujuci stav, navySe prechadza dieta mimoriadne tazkym obdobim
(z dévodu prebiehajuceho rozvodu rodiov), je v strese, je nevyhnutna nepretrzita pritomnost matky
ako osoby zaSkolenej pre zvladnutie komplikacii spojenych s ochoreniami, pricom lekarka z dévodu
dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu neodporuca zaradit dieta do kolektivu a zvazit stretavanie
s otcom. Prvé dve spravy su v3ak takmer pat rokov staré (z 28.10.2015 a 11.12.2015), posledna je
z 13.09.2016. Matka dalej predloZzila spravu z kontroly dietata v Narodnom ustave detskych chordb
z 28.10.2019, z ktorej vyplyva zaver, Ze dieta ma recidivujuce febrility, afty, zvySenu chorobnost, bez
vyskytu zavaznejSich infekcii, ktoré by sved&ali pre primarny imunodeficit, vzhfadom na frekvenciu
sa lekar stotoznil s odporu€anim individualneho Studijného planu do obdobia ev. Ustupu tazkosti
po tonzilektémii. Matka dalej predloZila informaciu, zasielanu diia 04.10.2019 UPSVaR Bratislava
detskym lekarom MUDr. U. B., v ktorom lekar uviedol, Ze malolety je vedeny ako jeho pacient od
01.09.2019, matka s dietatom navstivila jeho ambulanciu dvakrat a to 10.09.2019 a 25.09.2019
s akutnym horu¢kovym ochorenim. Z dalSej spravy tohto lekara zo dha 18.02.2020 vyplyva, Ze
malolety dlhodobo trpi zvySenou chorobnostou, je sledovany na viacerych odbornych ambulanciach,
najma pre poruchy imunity a periodické horucky, tiez od r. 2015 je sledovany pedopsychiatrom a
detskym neurolégom, na zaklade €oho bolo viacerymi lekarmi indikované individualne vzdelavanie,
tento rezim mu vyhovuje. Podla matkou predloZzeného znaleckého posudku ¢&. 7/2019 z 05.02.2019
vyhotoveného na Ziadost matky dietata ako zadavatela znalkyfiou v odbore psycholdgia, odvetvie
poradenska psycholdgia, Klinicka psycholégia deti PhDr. Mgr. Elenou Fortis, k rozvodovému konaniu,
z vy8etrenia maloletého vyplyva silny emocionalny vztah k matke, v ktorej mé oporu a istotu, naopak k
otcovi preziva negativny emocionalny vztah, odmieta ho. V psychickom stave maloletého boli zistené
pretrvavajuce znamky posttraumatickej stresovej poruchy s verbalizovanymi suicidialnymi myslienkami
pri asociovanych stresujucich spomienkach na otca., znalkyfia preto odporu¢a matke pokracovat' v
zabezpec€ovani funkéne nastavenej zdravotnej starostlivosti o maloletého s tym, Ze malolety potrebuje
v su€asnosti pokojné, bezpecné prostredie domova u matky.

21. Dal$im dévodom, pre ktory matka Ziadala vyhoviet jej navrhu, je jej presved&enie o tom, Ze
domaca forma vzdelavania ma nadstandardné vysledky, priCom na preukazanie takychto vysledkov u
maloletého matka predloZila (uZ v ramci odvolacieho konania) vysved€enie maloletého za I. roénik z
ZS K. s.ro. v K., CR, z ktorého vyplyva, Ze prospel s vyznamenanim, vzdelavanie sa uskuto&fiovalo
formou individualneho vzdelavania. DolozZila tiez spravu Mestského uradu K. z 10.06.2020, podfa ktorej
malolety je Ziakom tejto Skoly od 01.03.2020 a absolvuje individualnu formu vzdelavania, vysledky su
skér nadpriemerné a v komunitnej skupine, kde sa vzdelava, je spokojny. S matkou Ziaka je spolupracu
nadpriemernad, Ziak je vzorne pripraveny, veci odovzdava s predstihom a vzorne spracované. V uvedene;j
sprave sa dalej uvadza aj to, Zze v Ziadosti o prestup na tuto 8kolu matka okrem iného uviedla, Ze so
synom nebyva ani nikdy nebyvala v Cechéach, ale zdrzuje sa na adrese C. M. F. XXX a uviedla, Ze
dbévodom prihlasenia syna do Skoly v K. bolo to, Ze tato Skola podporuje individualne vzdelavanie a na
Slovensku je to bezna prax, Ze sa deti prihlasuju do Ciech. Ohladom svojich pomerov uviedla, Ze je
rozvedend a otec syna byva v Q., je zvyknuta, Ze si stale staZzuje a toto riesi s koliznou opatrovnic¢kou
na Urade prace v Senici.

22. Otec zase na podporu svojich tvrdeni dolozil lekarsku spravu zo dia 08.03.2019, vystavenu MUDr.
P. D., v ktorej sa okrem iného uvadza, Ze L. fyzicky zdravotny stav nie je prekazkou dochadzania
resp. zaradenia do kolektivneho zariadenia. Dalej doloZil képiu zapisnice z pojednéavania konaného na
Okresnom sude Bratislava Il dfia 21.10.2019 vo veci sp. zn. 27P/158/2015, na ktorom sud vypo&ul MUDr.
M. R., lekarku, u ktorej je mal. L. v dispenzarnej starostlivosti od januara 2019, a tato sudu uviedla,
Ze malolety trpi posttraumatickou stresovou poruchou, u predchadzajucich lekarov bola konstatovana
aj fobicka uzkostna porucha, suicidne sklony u dietata ale nespozorovala ( deti do osem rokov si
smrt neuvedomuiju, ak aj dieta podobnu vetu vyslovi, nie je si vedomé, o to znamena). Uviedla, Ze
dieta je velmi silno naviazané na matku... a Ze matku upozorfovala, na to, Ze je dblezité, aby dieta
integrovala do kolektivu. Lekarka dalej k aktualnemu stavu dieta uviedla, Ze dieta je bez taZkosti,
posttraumatickd porucha v remisii, Uzkostné poruchy v symptomatoldgii, dieta musi navstevovat’ Skolu,
musi byt v kolektive rovesnikov, nema sa matka vracat' k veciam, ktoré sa stali v minulosti. Na otazku,
¢i podla nej matka zabezpecuje dietatu dostatoCnu starostlivost lekarka uviedla, Zze si to nemysli, o
¢om svedci neustale menenie oSetrujucich lekarov dietata, izolovanie dietata, aj ju (lekarku) matka
zavadzala, Ze dieta chodi do ZS a na dne$nom pojednavani zistila, Ze ide o zariadenie, ktoré vébec
nema Statut Skoly. Lekarka zdéraznila, Ze je jednoznaéne potrebné vykonat znalecké dokazovanie na



psychiatrické vySetrenie oboch rodi¢ov. Otec doloZil aj uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dha
14.05.2020 vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
L., ktorym bol ustanoveny v konani znalec z odvetvia psychiatria na vypracovanie znaleckého posudku
na preskumanie psychického stavu matky i otca so zameranim aj na pripadny negativny vplyv na
maloletého, ak su tu pritomné psychické ochorenia.

23. Z takto vykonaného skrateného dokazovania odvolaci sud uzavrel, Ze matka neosvedcila
naliehavost potreby do€asnej Upravy vztahov medzi G€astnikmi fiou navrhovanym spdsobom.
Prvoradou a zakladnou ulohou sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa
starostlivosti o maloleté dieta je poskytnutie provizérnej ochrany opravnenym zaujmom dietata v rdmci
zakonom stanovenych procesnych lehdt zabezpedujucich rychly zasah do pomerov u€astnikov. Ochrana
opravnenych zaujmov maloletého dietata musi byt vzdy uprednostnena pred osobnymi zaujmami
rodi€ov, pripadne inych osbb a v odévodnenych pripadoch vykonana aj v rozpore s ich vofou. V danom
pripade ale vysledky skrateného dokazovania neumozriuju prijatie zaveru o tom, &i individualna forma
vzdelavania je v najlepSom zaujme maloletého, ked na prijatie jednozna&ného zaveru je potrebné
vykonat' podstatne SirSie dokazovanie nez to umoziuju lehoty na rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Bolo sice osved&ené, Ze malolety L. trpi zvySenou chorobnostou, v ostathom
v3ak spis obsahuje protichodné tvrdenia lekarov, ktoré nepostacuju sidu na prijatie zaveru o tom, Ze by
individualna forma vzdelavania bola pre zdravy vyvoj dietata vhodnejSia, nez plnenie riadnej Skolske;j
dochadzky. Listiny, tvoriace obsah spisu, na tuto otazku odpoved nedavaju, ked dbkazy, predlozené
kazdym z rodiCov v podstate potvrdzuju tvrdenia toho-ktorého z nich. Tvrdenia matky uvadzané v navrhu
a dokazy riou predlozené (o vhodnosti individualnej formy vzdelavania), boli tak uspeSne spochybnené
tvrdeniami otca podloZzenymi tiez dékazmi (ktoré vyvracaju vhodnost individualnej formy vzdelavania).
Za takéhoto stavu odvolaci sud musel uzavriet, Ze matka neosvedcila naliehavi potrebu okamzitej
neodkladnej Upravy fiou navrhovanej, pretoze takuto potrebu toto skratené dokazovanie nepotvrdilo.

24. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 52 CMP.

25. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



