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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka a sudcov
JUDr. Jana Deaka a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obzalovaného F.. K. K., pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 27. oktébra 2020 o odvolani obZalovaného F.. K. K. proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom
sp. zn. 0T/33/2020 zo dria 26.08.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 0T/33/2020 zo dria 26.08.2020 v celom vyroku o treste.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. o d sud z uje obzalovaného F.. K. K., nar.
XX XX XXXX v Z. B., okres ., trvale bytom mesto Z. B., podla § 348 ods. 1 Tr. zadkona, § 36 pism. ),
pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, k trestu odfatia slobody na 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, sud uklada
obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 (dvoch)
rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/33/2020 zo dfia 26.08.2020 bol obZalovany
F.. K. K. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 14.07.2020 v ¢ase o0 08.58 hod. v meste Z. B., okres I., viedol

osobné motorové vozidlo zn. V. T., ev. €. X. XXX L., po ulici V. v smere na ulicu I. J., kde bol
na urovni aredlu ,A." zastaveny a kontrolovany

hliadkou OO PZ Nova Baria, pricom kontrolou a lustraciou v informacnych systémoch MV

SR bolo zistené, Ze vozidlo viedol i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu v Ziari nad
Hronom sp. zn. 4T 109/2018 zo dfia 24.01.2019, pravoplatnym drfia 26.03.2019, mu bol okrem iného
uloZeny trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov,

rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu v Zarnovici sp. zn. ORPZ-ZH-
ODI4-27/2019-SK zo dna 13.05.2019, pravoplatnym dria 13.05.2019, mu bol okrem iného
uloZeny zakaz €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12 mesiacoy,



trestnym rozkazom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 0T 26/2020 zo dfia
01.07.2020, pravoplatnym dria 01.07.2020, mu bol okrem iného uloZeny trest zakazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 mesiacov,

ktoré tresty zékazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu doposial
nevykonal.

Za to okresny sud odsudil obzalovaného F.. K. K. podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona, § 36 pism. 1), pism. n),
§ 38 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona k trestu odriatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Podla  § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 38
ods. 2, 3 Tr. zdkona, mu ulozil aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie obZalovany F.. K.
K., ktoré dodatoCne pisomne oddvodnil, prostrednictvom svojej obhajkyni. V odévodneni podaného
odvolania, ktoré smerovalo do vyroku o treste, uviedol, Ze povazuje trest uloZeny napadnutym
rozsudkom za neprimerane prisny okrem

iného aj vzhladom na jeho postoj k spachanej trestnej &innosti, ktoru ofutoval, priznal sa

k spachaniu trestného €inu a spolupracoval s orgadnmi &innymi v trestnom konani a sidom ako i na
zavaznost spachaného prec€inu a zadkonom stanovenu trestni sadzbu. Poukéazal, Ze spachal trestny €in
v skuSobnej dobe, ¢o ma za nasledok uloZenie nepodmieneéného trestu, pri¢om pri takto spachanom
precine by prichadzalo do uvahy uloZenie ,miernejSieho" trestu ako trestu nepodmieneéného a to trest
povinnej prace alebo pefiazny trest. PovaZuje za potrebné uviest, Ze spodna hranica trestnej sadzby
precinu, za ktory bol odsudeny je vo vymere 0 az 2 roky. Vzhfadom na existenciu len polah&ujucich
okolnosti horna hranica predstavuje 1 rok 4 mesiace, je trest uloZzeny v hornej polovici trestnej sadzby
za neprimerane prisny. Dalej uviedol, Ze doposial nebol vo vykone vézby ani trestu odiiatia slobody a
mozno skonstatovat, Ze uz vykon vazby ma na neho prevychovny u&inok a uvedomil si désledky svojho
nezodpovedného konania, ¢o Uprimne uviedol aj v zavere€nej reci na hlavnom

pojednavani, pricom jeho vyjadrenia boli diametralne odlidné ako pri rozhodovani sudu o vzati
do vazby. V jeho pripade ide o osobu vysokoSkolsky vzdelanu, je Zivnostnik, pricom vykonava stavebné
prace a ma dalSich subdodavatelov, ktori su finanéne od neho zavisli ako i od jeho pokynov na pracovnu
¢innost. Aj v pripade tychto skuto€nosti si uvedomuje, €o spdsobil svojim neuvazenym konanim, pretoze
sa dostal aj do dalSich problémov, ktoré suvisia s vykonom vazby a prip. trestu odiatia slobody. O to viac
si uvedomuje désledky svojho konania. Taktiez uviedol, Ze sa stara o dcéru, ktora Studuje denné Stadium
na vysokej Skole v B. a tieZ ju finan¢ne podporuje. Spolu v B. aj Zili, pretoZze méa pracovné povinnosti
najma v B.. Taktiez poukazal, Ze v pripade uznania viny v tomto konani, bude musiet vykonat aj trest
odniatia slobody z trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 0T/26/2020 z 1.7.2020
vo vymere 1 rok. Zaroven bolo uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom, &. k. 2T/40/2018-170 z
14.07.2020 vyslovené, Ze sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia ulozeného trestnym
rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom neosvedgil a trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov
vykona. Aj v tomto kontexte, vzhfadom na to, Ze prichadza v Uvahu, Ze bude musiet vykonat
vySSie uvedené tresty odnatia slobody, povaZzuje ulozeny trest odnatia slobody a trest zakazu &innosti
napadnutym rozsudkom za neprimerane prisny. Zaverom navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol s&dm rozsudkom a uloZil
mu trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby alebo iny do uvahy prichadzajuci alternativny
trest.

Obhajkyria obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste a sam rozhodol rozsudkom a obZalovanému uloZil
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby alebo uloZil mu alternativny trest.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povaZzuje rozsudok sudu prvého
stupnia za zdkonny a trest za spravodlivy a primerany. Vyslovil nazor, Ze alternativny trest neprichadza
do uvahy, kedZe obZalovanému uz bol v minulosti uloZeny periazny trest a tento sa minul u€inku. Navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ho to mrzi.



Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného je
dovodné.

Na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia konanom drfa 26.08.2020 obZalovany v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vyhlasil, Ze nepopiera spachania zalovaného
skutku. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku. Samosudca
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal a zaroven podla
§ 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k
spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody
a ochranného opatrenia. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v
postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a oddvodriujuce
podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyrok
o uloZenom treste.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
dostatoCne neprihliadol na v3etky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako
vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zakona, ¢o malo za nasledok, ze uloZeny trest je neprimerane
prisny, preto vyrok o ulozenom treste v celom rozsahu zrusil a rozhodol o treste sam.

Obzalovanému za prejednavany trestny €in hrozil trest odfatia slobody aZ na dva roky. Pri prevahe
polah&ujucich okolnosti § 36 pism. I), pism. n), Tr. zak. sa podla § 38 ods. 3 Tr. zak. znizila horna
hranica trestnej sadzby o jednu tretinu na 1 rok a 4 mesiace. KedZe obzalovany sa trestnej ¢innosti
dopustil podas skusobnej doby z trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 0T/26/2020
2 1.7.2020, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody na 1 rok so skidobnou dobou 2 rokov, do Uvahy
preto v danom pripade prichadza len uloZzenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, vzhladom
na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. Okresny sud v prejednavanom pripade obzalovanému ulozil trest
odfiatia slobody na 8 mesiacov, teda v hornej polovici modifikovanej trestnej sadzby, so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so minimalnym stupfiom stréZenia. Krajsky sud tento trest povaZuje za
neprimerane prisny, vzhfadom k tomu, Ze prichadza v Uvahu, Ze obZalovany bude musiet vykonat trest
odniatia slobody z trestného rozkazu Okresného stdu Ziar nad Hronom, &. k. 0T/26/2020 z 1.7.2020 vo
vymere 1 roka za neprimerane prisny, a to aj v kontexte s pravoplatnym uznesenim Okresného sudu
Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/40/2018-170 z 14.07.2020, ktorym bolo vyslovené, Ze obZalovany
F.. K. K. sa v skiSobnej dobe podmiene€ného odsudenia uloZzeného trestnym rozkazom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/40/2018 zo dha 3.5.2018 neosvedgil a trest odhatia slobody vo
vymere 4 mesiacov vykona. V tejto suvislosti treba dodat, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Na
z&klade uvedeného, odvolaci sud obZalovanému ulozil trest v dolnej polovici zakonom ur€enej trestnej
sadzby vo vymere 4 mesiace. Tento trest mu bol uloZzeny ako nepodmienecny. Pre vykon trestu zaradil
obzalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, pretoZe obzalovany doposial
nevykonaval trest odhatia slobody. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade alternativny
trest neprichddza do uvahy, kedZe obZalovanému uz bol v minulosti uloZzeny alternativny trest vo forme
pefiazného trestu, avSak tento sa minul ucinku.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany v suvislosti s vedenim motorového vozidla poruSil povinnosti vodi¢a
uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, preto je nevyhnutné postihnut primeranou sankciou taktiez jeho opravnenie viest



motorové vozidla. Na zaklade toho mu odvolaci sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. uloZil aj trest
zakazu Cinnosti, a to vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani dvoch rokov.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



