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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobkyne: U. V., nar. XX. X.XXXX, bytom W.,
W.. D. a Q. XXXX/X, zastupenej AK: JUDr. Michal Antal, so sidlom Trnava, Hlavna 13, proti Zalovanej: S.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom W., W. XXXX/XX, t. €. bytom R. XXX, zastupenej AK: JUDr. Maria Tryl€ova,
so sidlom Senica, J. Krala 738/12, o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Senica ¢. k. 7C/35/2018-108 zo dna 3. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava vog&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom Zalobu zamietol, II. vyrokom priznal
Zalovanej nahradu trov konania vo vySke 100 %, s tym, Ze o trovach konania sud prvého stupria (akt.
sud prvej inStancie) rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou § 489, § 628, § 630 Obgianskeho
zakonnika, ako aj s poukazom na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zzalobkyfia ako darujuca darovala darovacou
zmluvou zo diia 11.5.2015 Zalovanej ako obdarovanej nehnutelnosti v kat. uzemi W., zapisané na LV ¢.
XXXX ako byt €. XX, dvojizbovy o vymere 65,73 m2 v podiele 1/1 pozostavajuci z 2 obytnych miestnosti s
prislusenstvom a vybavenim, vo vchode €. XX na X.poschodi bytového domu sup. €. XXXX postaveny na
pozemku parc. €. 3565/62 o vymere 615 m2, zastavané plochy a nadvoria a podiel priestoru 190/10000
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu sup.€. XXXX a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku parc. €. 3565/62 o vymere 615 m2, zastavané plochy a nadvoria (vklad povoleny Spravou
katastra dna 9.6.2015, ¢. V-1177/2015). Darovacia zmluva neobsahuje Ziadne pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu spocivajlce v prave dozivotne a bezplatne darované nehnutelnosti uZivat' v prospech
Zalobkyne. V mesiaci november 2017 doslo k zaniku partnerského vztahu Zalovanej a syna Zalobkyne.
Listom zo dfia 29.5.2018 poziadala Zalobkyna (prostrednictvom pravneho zastupcu) Zalovanu o vratenie
daru s odévodnenim, Ze sa Zalovana dopustila viacerych konani, ktoré napifiaju skutkovi podstatu
ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika (1. v rozpore s dohodou, Zalovana Ziadala od syna
Zalobkyne, aby jej tento za uZivanie sporného bytu platil najom, ked to odmietol snaZila sa ho z bytu
vypratat, 2. Zalovana Zalobkyni nevratila osobnu p6zi¢ku vo vySke 14.000,- Eur, hoci ju Zalobkyha na
jej vratenie vyzyvala, Zalovana jej oznamila, Ze jej pdzi¢ku vratit nemieni, 3. k Zalobkyni sa Zalovana
po akte darovania bytu dlhodobo spravala hrubo, neprijemne a neddstojne /uvadza verbalny utok



dna 28.11.2017/, 4. syn Zalobkyne dodato¢ne mal zistit, Ze Zalovana pocas ich partnerského vztahu
udrziavala mimomanzelsky pomer s inou osobou).

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Zaloba nebola podana dévodne,
kedZe existenciu dévodov na vratenie daru v konani Zalobkyfa nepreukazala. Zalobkyfa vyuZila svoje
pravo a poziadala Zalovanu o vratenie daru listom zo difia 29.5.2018, av8ak Zalovana k jej Ziadosti
zaujala nesuhlasné stanovisko. Zalovana je vyluénou vlastni¢kou sporného bytu, v ktorom nebyva od
29.11.2017, byt uZiva syn Zalobkyne V. V. st. so synom V. V. ml. Zalobkyfia neponukla Ziadny relevantny
dbkaz preukazujuci tvrdenu dohodu o spatnom prevode bytu Zalobkyni v pripade zaniku spoluzitia syna
Zalobkyne a Zalovanej. Je nepochybné, Zze darovacia zmluva bola zo strany Zalobkyne uzatvarana
s tym, Ze chce previest vlastnictvo k bytu na svojho syna a jeho vtedajSiu rodinu, ale zaroven bola
uzatvarand ucelovo a Spekulativne v snahe vyhnut sa exekucii, ktora bola vodi jej synovi vedena. K
prevodu vlastnictva prislo, prave z uvedeného dévodu len na Zalovanu. Do bytu nasledne Zalovana
investovala finan&né prostriedky z Uveru na byvanie, ktory si zobrala v E., a.s. v celkovej vySke 49.500,-
Eur (.1. 56 spisu), ktory splaca. Na rekonstrukciu bytu bola pouzita ¢ast poskytnutého uveru vo vyske
cca 15.000,- Eur az 20.000,- Eur, ¢o zalobkyfia nepoprela. Nebolo preukazané, Ze Zalobkyra poskytla
Zalovanej p6zi¢ku 14.000,- Eur, a Ze tato jej ju nevratila. Vysluchom svedka V. V. st. a svedkyne P.
I. bolo preukazané len to, Ze za tieto peniaze bolo kipené osobné motorové vozidlo BMV z Nitry
za asi 13.500,- Eur, na ktorom sa vozil syn Zalobkyne do prace. Zalobkyna nepreukazala, Ze by ju
Zalovana o takuto p6zi¢ku Ziadala, Ze by Zalovana peniaze prijala. Ani svedkyna P. |. nepotvrdila, Ze
peniaze, ktoré Zalobkyfa vybrala z pefiazného Ustavu, Ze by ich odovzdala do ruk Zalovanej, Ze by ich
Zalovana prevzala aspofi v ¢asti. Ziadne dal$ie konkrétne informacie ohladne dajnej p6zicky neboli
ani tvrdené ani preukazané. Pre uplnost treba uviest, Ze peniaze vyberala Zalobkyria z u&tu, na ktory
boli poukazované aj vyplaty jej syna V. V.. Teda nemohlo ist vyluéne len o peniaze Zalobkyne. Zalovana
poprela, Ze by sa k Zalobkyni spravala hrubo, vulgarne, poprela, Ze by ju fyzicky alebo verbalne napadla.
Svedkyne U. A. a A. A., blizke pribuzné Zalovane si nevedeli predstavit, Ze by Zalovana mohla pouzivat
vulgarizmy tvrdené Zalobkyfou, ked uvadzali, Ze v ich domé&cnosti sa vulgarizmy nepouzivali. Ze by
Zalovana mala bezne v svojom slovniku pouzivanie vulgarnych slov nepotvrdil ani vypocuty svedok
X. X. (terajsi priatel Zalovanej) a ani svedok V. V. st., ktory povedal, Ze Zalovana sa pred detmi nikdy
vulgarne nevyjadrovala a stretnutia medzi Zalobkyriou a Zalovanou prebiehali v zasade pred detmi. Ani
svedkyna P. |. tvrdenia o nevhodnom spravani a vulgarnom vyjadrovani sa Zalovanej nepotvrdila, nemala
vedomost’ 0 vzajomnom spravani sa stran sporu, pretoze doma dlho nebyva. D& sa uverit tomu, Ze
po rozchode Zalovanej so synom Zalobkyne, a po tom ako Zalovana nevratila prevedeny byt spat na
Zalobkyfu vztahova situacia sa vygradovala, avSak ani Zalobkyha pri svojich vystupoch a prejavoch na
okresnom sude nemala problém vulgarizmy pouzit na rozdiel od Zalovanej, ktora sa na pojednavani
dokazala ovladat. Zalobkyni sa nepodarilo preukazat ani udajnd neveru Zalovanej s P. B. (na vysluchu
ktorého Zalobkyfia nakoniec netrvala).

5. Z ustanovenia § 630 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze k zaniku darovacieho vztahu dochadza
na zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych skuto€nosti: a) hrubého porudenia dobrych mravov
spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo &lenom jeho rodiny a b) jednostranného pravneho ukonu
darcu adresovaného obdarovanému (R 88/1998). | ked zakon pojem dobré mravy nedefinuje, treba
pod nimi rozumiet vdeobecné platné pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti
uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Je teda zrejmé, Zze predpokladom
na uspesné uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného alebo len
jeho samotna nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na v3Setky okolnosti konkrétneho
pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o porusenie znaénej intenzity
alebo porusovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktora
povinnost vyplyva bud z pravnych noriem (napr. § 18 a nasl., § 30 a nasl. Zakona o rodine) alebo zo
zmluvného vztahu (lex contractus), pri¢om tieto osoby patria k lenom rodiny darcu. Nakolko obdarovany
je vlastnikom veci, ktori nadobudol darom, je opravneny s touto disponovat a teda ma pravo ju predat,
darovat, eventualne aj zalozit, méze Ziadat za jej uzivanie tretimi osobami odplatu, a preto v zmysle
ustalenej judikatury (R 31/1999) vyuZitie tohto prava v Ziadnom pripade nemozno pokladat’ za hrubé
poruSenie dobrych mravov.

6. Okresny sud uzavrel, Ze Zzalobkyfia v danom pripade splnila len jednu z dvoch podmienok zruSenia
darovacej zmluvy, a to doruc€enie jej prejavu vOle zrusit darovaciu zmluvu Zalovanej, pri¢om ma za to, Ze
aj keby existenciu (oboch) dévodov Zalobkyna v konani bez pochyb preukazala (€o sa vdak nestalo), tieto



nedosahuju taky stuperi amoralneho spravania sa Zalovanej ako obdarovanej vo€i Zalobkyni a ¢lenom
jej rodiny, konkrétne najma k synovi - byvalému partnerovi Zalovanej a otcovi ich spoloéného dietata, Ze
tieto mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Je nesporné, Ze spravanie sa zalovanej,
ktoré sa zalobkyni podarilo preukazat, nemozno oznacit ako konanie prie€iace sa dobrym mravoy,
zakladajuce narok na zruSenie zmluvy a vratenie daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika. Ni¢ by
na tom nemenil ani fakt, ak by si zmluvné strany v darovacej zmluve dojednali vo forme obligacie pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajlce v prave dozivotného a bezplatného uzZivania darovanych
nehnutelnosti Zalobkyriou. Podla okresného sidu nemalo by oporu v zakone, ak by vyslovil, Ze Zalovana
je povinna vratit dar, ked ako jediny a fakticky dévod sa tu javi byt len ta skutonost, Ze Zalovana a syn
Zalobkyne ukongili partnersky vztah. V danom pripade vratenie daru malo byt len akymsi postihom za
rozchod partnerov, teda Zalovanej a syna Zalobkyne V. V. st. Vratenie daru by navyse vyvolalo dal$i spor
tykajuci sa vloZzenych finanénych investicii vyluéne Zalovanou do sporného bytu v nie malej vySke.

7. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a Zalovanej priznal ich plni nahradu, nakolko bola v konani ispesna v celom rozsahu.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobkyria, ktorym navrhla rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit a Zalobe vyhoviet a priznat’ nahradu prvoinstanéného a odvolacieho konania, alternativne zrusit
a vratit na dal8ie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného
sporového poriadku. Argumentovala tym, Ze nesuhlasi, Ze uvadzané dévody nezakladaju zakonny
predpoklad na vratenie daru, a Ze tieto nepredstavuju hrubé porudenie dobrych mravov. Odévodnenie
napadnutého rozsudku je zmato&né, kedZe okresny sud na jednej strane zaujal nazor, Ze je nepochybné,
Ze darovacia zmluva bola zo strany Zzalobkyne uzatvarana s tym, Ze chce previest vlastnictvo k bytu na
svojho syna a jeho vtedajSiu rodinu, ale zarover bola uzatvarana ucelovo a Spekulativne v snahe vyhnat
sa exekucii a na druhej strane darovanie povaZuje za platné. Okresny sud odignoroval to, o sam tvrdi,
Ze pravny ukon darovania - darovacia zmluva bola pravne vadna, kedZe iSlo o zastrety pravny ukon (¢o
potvrdila Zalovana vo vypovediach). S poukazom na § 41a ods. 2 Obgianskeho zakonnika by mohol byt
platny len disimulovany pravny ukon - t. j. darovanie bytu synovi a jeho rodine, ktory je v8ak tieZ neplatny,
kedZe trpi zakonnymi vadami spdsobujucimi jeho neplatnost (najma nebola dodrzana jeho pisomna
forma). K platnému prevodu vlastnickeho prava na Zalovanu nedoS$lo a ani na Ziadne iné osoby. To, Ze
uvedenu pravnu argumentaciu v Zalobe ani v konani netvrdila nie je podstatné, kedZe ob¢&ianske sudne
konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud) s poukazom na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/196/2009. Uznava argumentaciu okresného sudu, Ze nebol dany dévod na
vratanie daru (Zalovana pocas partnerského vztahu so synom Zalobkyne udrziavala mimomanzelsky
pomer s inou osobou). DOvody na vratenie daru (v rozpore s dohodou, Zalovana Ziadala od syna
Zalobkyne, aby jej tento za uzivanie sporného bytu platil ngjom, snazi sa ho z bytu vypratat a odmieta
dohodu ohfadom majetkovopravneho vyporiadania bytu, Zalovana Zalobkyni nevratila osobnu pézicku
vo vyske 14.000,- Eur, k Zalobkyni a &lenom jej rodiny sa Zalovana dlhodobo po akte darovania spravala
hrubo, neprijemne a neddstojne) su dané a boli v konani preukazané. Ak ich okresny sud nepovazoval za
preukazané mal vykonat vSetky dékazy navrhnuté Zalobkyriou (vnuk V. V. ml. a Q. Z.). Z vysluchov stran
aj svedkov bolo jednoznaéne preukazané, Ze neslo o Standardné darovanie, prevod bytu mal zabezpedit
syna v bytovej otdzke, o ¢om v3setky zuastnené osoby vedeli, nejestvovala o tom pisomna dohoda.
Byt chcela darovat synovi, ale pre jeho dihy bol pisany na Zalovand. Ustne sa dohodli na tom, Ze v
pripade rozpadu vztahu Zalovanej a syna Zalobkyne, déjde k navrateniu bytu rodine Zalobkyne. Zalovana
dohodu porusila, odmieta sa majetkovo vysporiadat a kedZe ide o nehnutefnost takéto konanie je v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Syn Zalobkyne neplati naklady na byt len posledné mesiace, kedze
Zalovana mu odmieta vratit’ preplatky. Existenciu p6zic¢ky 14.000,- Eur poskytnutej Zalovanej preukazala
vypovedami dvoch svedkov, ako aj existenciu finanénych prostriedkov, ktoré obdrzala ako jednorazovu
nahradu za stratu na zarobku (26.571,21 Eur). Aj prijatie p6zi¢ky Zalovanou bolo potvrdené dvoma
svedkami.

9. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana a uviedla, Ze s rozhodnutim okresného sudu sa
stotoZfiuje. Zalobkyfa v odvolani prvykrat pouZiva argumentéciu, Ze i§lo Gdajne o disimulovany dkon,
pri¢om jej Umysel bol darovat byt synovi a jeho rodine. Zalobkyfia mala presni vedomost o tom, komu
ide byt darovat’ a prec€o tak robi, v tomto sa nemdze dovolavat Ziadneho omylu. Jej vélou nebolo byt
darovat synovi, pretoZze tento mal exekucie. VOla Zalobkyne bola nesporne vazna a jej umyslom bol
prevod vlastnickeho prava darom na Zalovanu. Ak by malo ist o disimuléciu, simulovanym pravnym
ukonom s zastiera iny pravny ukon mysleny vazne. Disimulacia sa tyka pravneho ukonu (zmluvného



typu), nie véak subjektu pravneho vztahu. Zalobkyfa zamerne a premyslene darovala byt nie svojmu
synovi ale Zalovanej. Zalobkyfa teériu vyslovenu v priebehu stidneho konania o dvoch verziach zmluvy
nepreukazala, ani nevysvetlila. V suasnosti argumentuje udajnou Ustnou dohodou, jej obsah v3ak
nikdy v sidnom konani nepopisala. Pisomna a ustna dohoda o pripadnom vrateni bytu po rozpade
vztahu neboli medzi stranami prejednavana ani uzatvorena. Zo strany Zalovanej nebol dévod mysliet
na takuto situaciu, jej umyslom bolo viest' rodinny Zivot so synom Zalobkyne, pricom k rozpadu vztahu
do$lo z dévodov na strane syna Zalobkyne. Zalovana bola ochotna urobit pravny Gkon smerujuci k
prevodu vlastnickeho prava k bytu, av3ak Ziada, aby nadobudatel bytu vyplatil aver v E., a.s., z ktorého
Ciastocne platila rekonstrukciu bytu a ktorého zvySok spotrebovali spolo¢ne so synom Zalobkyne pocas
ich spoluzitia. Uver splaca Zalovana, je v zloZitej finanénej situacii. StotoZfiuje sa so zaverom okresného
sudu, Ze vyber pefiazi z UStu Zzalobkyne nepreukazuje vysku pozicky synovi. Zalobkyria nikdy Zalovane;
neposkytla pdzi¢ku 14.000,- Eur, v konani bolo preukazané, Zze syn Zalobkyne ju pozZiadal o peniaze a
on za ne kupoval automobil, ktory prepisal na Zalovanu. Po novembri 2017 sa Zalovana so Zalobkyriou
nekontaktovala, nedopustila sa nedéstojného spravania. Poukazala na zavadné spravanie sa Zalobkyne
dria 17.5.2018 preukazané vypovedami svedkov a Uradnym zéznamom Mestskej policie zo dia
12.2.2019, poCas sudneho konania kedy prejavy Zalobkyne obsahovali vulgarizmy. Ani z vypovede
svedka Petra V. st. nevyplynulo Ziadne konkrétne spravanie sa Zalovanej, ktoré by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobkyrfiou tvrdené udajné zavadné spravanie Zalovanej (ku ktorému ale nedoslo)
nedosahuje intenzitu hrubého porusovania dobrych mravov.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuty rozsudok je vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho
potvrdenie § 387 CSP.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobkyne
bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol (uréenie, Ze Zalobkyna je
vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti, a to dvojizbového bytu &. XX o vymere 65,73 m2 nachadzajuceho sa
na 1. poschodi bytového domu sup. & XXXX postaveného na parc. reg. ,C*, parc. €. 3565/62 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 615 m2, vchod &. XX, ulica W., spolu so spoluvlastnickym podielom o vyske
190/10000 na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu sup. €. XXXX a na pozemku parc.
€. 3565/62, ktoré nehnutelnosti su zapisané v LV & XXXX pre k. u. W.), s poukazom na odvolacieho
dévodu predostreté Zalobkyriou v odvolani.

12. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou tvrdeného naroku, ktory vo dostatoénom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, ked citoval pravny predpis, ktory aj spravne aplikoval a pretoze v celom
rozsahu zdiefla i jeho pravny zaver vo veci ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat za pravdu odvolatelke.

13. Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



14. Ak je predmetom daru nehnutefnost, darca sa musi domahat na sude Zalobou o ur€enie vlastnickeho
prava k daru, pretoZze az ur€ovaci vyrok sudu je podkladom pre dalsi zapis vlastnickeho prava k daru
do katastra nehnutefnosti, ktory sa vykona zaznamom podfa § 34 Katastralneho zakona. V pripade
uplatnenia takéhoto naroku sud riesi ako predbeznu otazku, &i boli splnené podmienky prevratenie daru
podla § 630 Obcianskeho zakonnika.

15. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyria sa domaha vratenia daru a jasne uvadza dévody (1. v
rozpore s dohodou, Zalovana Ziadala od syna Zalobkyne, aby jej tento za uzivanie sporného bytu platil
najom, ked to odmietol snaZila sa ho z bytu vypratat, 2. Zalovana Zalobkyni nevratila osobnu pbzZicku
vo vyske 14.000,- Eur, hoci ju Zalobkyha na jej vratenie vyzyvala, Zalovana jej oznamila, Ze jej pézicku
vratit nemieni, 3. k Zalobkyni sa Zalovana po akte darovania bytu dlhodobo spravala hrubo, neprijemne
a nedostojne /uvadza verbalny utok dria 28.11.2017/, 4. syn Zalobkyne dodato&ne mal zistit, Ze Zalovana
pocas ich partnerského vztahu udrziavala mimomanzelsky pomer s inou osobou), pre ktoré vratenie
poZaduje. Obsahu zaloby zodpoveda aj petit Zaloby, ktorym sa domaha ur&enia, Ze je vlastni¢kou
predmetného bytu, pretoze iba takymto vyrokom méze dosiahnut' v pripade uspechu v konani zmenu
z4pisu v katastri nehnutelnosti. V danej veci iSlo o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, teda
o ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. c) CSP, kedZe Zalobkyia m& naliehavy pravny zaujem na
pozadovanej uréovacej zalobe okresny sud spravne prikro€il k posudeniu tohto merita veci.

16. Podla § 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima, ods. 2 darovacia zmluva musi byt pisomna,
ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri
darovani.

17. Darovacia zmluva (donatio) je najznamejSim typom bezodplatnej zmluvy. Tato Crta darovacej
zmluvy sa prejavuje v tom, Ze darca za poskytnuty dar nedostava Ziadnu majetkovu protihodnotu. Pre
darovaciu zmluvu je dalej charakteristicka zasada dobrovolnosti: poskytnutie daru nie je plnenim pravnej
povinnosti vyplyvajlucej zo zakona alebo zo zmluvy. Hospodarskym dévodom (kauzou) darovacej zmluvy
(causa donandi) je teda bezodplatny prevod vlastnickeho prava k predmetu daru (vec, pravo alebo ina
majetkova hodnota) z darcu na obdarovaného. Z hlfadiska pravnych ucinkov mé vyznam prejavena véla
darcu z vlastnych prostriedkov rozmnozit’ majetok obdarovaného (animus donandi). Darovacia zmluva
ako dvojstranny pravny ukon ku svojej platnosti vyZzaduje dodrzanie formalnych a obsahovych néalezZitosti
vyzadovanych zakonom (§ 628 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika). Obgiansky zakonnik upravuje len
jediny pripad odvolania poskytnutého daru, a to z dévodu, Ze sa obdarovany sprava k darcovi alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze hrubo poruSuje dobré mravy (§ 630 Obcianskeho zakonnika). Uplatnenie
prava na vratenie daru (revocare donationem) prebieha vo dvoch fazach. Na zaklade pravom uznaného
dbvodu darca jednostrannym pravnym ukonom odvolava poskytnuty dar a nasledne (alebo sucasne)
Ziada o vratenie daru. Odévodnené odvolanie daru ma za nasledok zanik nadobudnutého vlastnickeho
prava k daru. Zanik darovacieho vztahu nastava priamo zo zdkona okamihom, kedy prejav vOle darcu
dojde obdarovanému. Tymto okamihom sa obnovuje pdvodny pravny vztah, teda vlastnicke pravo darcu.
Obdarovany sa tymto momentom stava neopravnenym drzitelom veci (§ 131 Obcianskeho zakonnika) a
je povinny dar vratit podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni (§ 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika).
K darovaniu mbéze dojst i bez toho, aby darca vyslovne nie€o od obdarovaného ocakaval (teda bez
nejakej protihodnoty) a je iba na samotnych u€astnikoch zmluvného vztahu, €i si tato protihodnotu
urc¢itym spdsobom dohodnu. Pokial tomu tak malo byt v pripade Zalobkyne a tato nieCo ofakavala za
poskytnutie daru, bolo potrebné poZiadavky v darovacej zmluve Specifikovat.

18. Podla ustanovenia § 630 Obcianskeho zékonnika, darca sa méze domahat vratenia daru ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

19. Zakon spaja pravne dbésledky v podobe mozZnosti Ziadat' vratenie daru so splnenim zakonnych
predpokladov uvedenych v § 630 Obcianskeho zakonnika. K zaniku grantového vztahu dochadza na
zaklade dvoch pravnych skuto€nosti: (a) hrubé porudenie dobrych mravov spravanim obdarovaného
voci darcovi, a (b) jednostranny pravny ukon darcu adresovany obdarovanému smerujuci k vrateniu
daru, pric¢om obsahom Ziadosti musi byt aj dévod jeho vratenia; Ziadost' o vratanie daru ma désledky
odstupenia od zmluvy a doru€enim obdarovanému ma za nasledok zruSenie darovacej zmluvy od
pociatku (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Absencia uvedenia dbvodu ma za nasledok neurgitost



uplatnenia prava, a teda jeho absolutnu neplatnost’. V Ziadosti musia byt uvedené konkrétne skuto¢nosti,
v ktorych vidi darca hrubé porusenie dobrych mravov - len tak, pri su¢asnom splneni predpokladov
podfa ust. § 630 Obclianskeho zdkonnika nastanu zamyslané ucinky jednostranného ukonu darcu. K
obnoveniu pévodného stavu dochadza uz prejavom darcu doru€eného obdarovanému, z ktorého je
zrejmé, Ze uplatiuje vratenie daru. Ak bol prejav darcu dorugeny, rusi sa darovacia zmluva a obnovuje
sa pdvodny vztah, t.j. obnovi sa vlastnictvo darcu s ucinkami ex nunc (okamihom, kedy jeho prejav
dosiel obdarovanému, pri€om obnovenie nie je zavislé na uplatneni ndroku na sude), a obdarovany,
ktory sa stal neopravnenym drZitelom je povinny vec vydat (§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

20. Z citovaného zakonného ustanovenia v odseku 18 vyplyva, Ze predpokladom uspeSného uplatnenia
prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo len samotna
jeho nevdaénost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno
kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Pri posudzovani, Ci ur€ité konkrétne spravanie sa
obdarovaného mozZno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravoy, treba pritom vychadzat z principu
vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat do Gvahy a hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit' €i tento sam sa
nesprava voCi obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou
nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo &lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by
sa totiz nemohol darca UspeSne domahat vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného i keby bola taktiez
nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade
o spolo€ensky neZiaducu vzajomnu komunikaciu medzi darcom a obdarovanym, ktoru by sotva bolo
mozné charakterizovat' ako hrubé porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by
bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného
darcu (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/108/2007).

21. Podla ustalenej sudnej praxe (vid napr. R 88/1998, R 31/1999, R 61/1997) k zaniku darovacieho
vztahu podla citovaného ustanovenia dochadza na zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych
skuto€nostiach: a) hrubého poruSenia dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo
¢lenom jeho rodiny a b) jednostranného pravneho ukonu darcu adresovaného obdarovanému.

22. Dobré mravy (boni mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav.
Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom definované.
Ich obsah spociva vo v8eobecne platnych normach morélky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich
reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu
sudcovi (R88/1988). Vychadzajuc z uvedeného, vyklad hrubého poruSenia dobrych mravov je v
kaZdej posudzovanej veci Uplne jedinecny. Zavisi na konkrétnych okolnostiach pripadu, priCom stupen
zavaznosti musi byt hodnoteny podla objektivnych kritérii.

23. Predpokladom uspedného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie
obdarovaného alebo len jeho samotna nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohladom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide
bud o porusenie znacnej intenzity alebo poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci
darcovi alebo inym osobam, ktora povinnost' vyplyva bud z pravnych noriem (napr. § 18 a nasl.,
§ 30 a nasl. Zakona o rodine) alebo zo zmluvného vztahu (lex contractus), pri¢om tieto osoby patria k
¢lenom rodiny darcu. Za ¢lenov rodiny darcu je potrebné povazovat predovSetkym manzela, rodiov a
deti, spravidla tiez i dalSich pribuznych v rade priamom - t.j. kazdého pokrvného potomka (descedent -
syn, vnuk, pravnuk atd.) i kazdého pokrvného predka (ascedent - otec, stary otec, prastary otec atd.) - i
surodenca. Podla konkrétnych okolnosti mozno vo vynimoé&nych pripadoch za ¢lenov rodiny povazovat
i dalSie osoby v pomere rodinnom, & obdobnom, pokial by darca ich ujmu dévodne pocitoval ako
ujmu vlastnd. Vymedzenie pojmu "€len rodiny" v zmysle § 630 a pojmu "osoba blizka" podla § 116
Obcianskeho zakonnika nie je teda v kazdom pripade totozné.

24. Negativne spravanie sa obdarovaného k darcovi, alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat
ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat objektivne. Zachovanie dobrych
vztahov je vecou vzajomnej tolerancie U€astnikov. Nie je mozZné povaZovat spravania sa jedného
u€astnika k druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy u€astnik svojim konanim
takéto spravanie vyvolava. V takom pripade len vSeobecne mozno konStatovat, Ze ide o ich spésob
komunikécie.



25. Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych mravoy,
eSte nezaklada darcovi pravo domahat sa vratenia daru. Predpokladom uUspeSnej poziadavky na
vratenie daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu mozno hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravoy, t.j. také spravanie sa, ktoré s ohladom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat' ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri
posudzovani, €i urlité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie
dobrych mravov, treba pritom vychadzat’ z principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat do Uvahy a
hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit, ¢i tento sam sa nesprava vodi obdarovanému v rozpore s dobrymi
mravmi a i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voc¢i nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiz nemohol darca uspeSne domahat vratenia
daru, lebo reakciu obdarovaného, i keby bola taktiez nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat’ ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade o spologensky nezZiaducu vzajomnu komunikaciu
medzi darcom a obdarovanym, ktoru by sotva bolo mozné charakterizovat ako hrubé porusenie dobrych
mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo
v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu.

26. Hrubym porusenim dobrych mravov je len ich poruSenie znac¢nej intenzity alebo ich sustavné
poruSovanie (R 88/1998), nie v3ak prejavy prostej nevdacnosti obdarovaného voéi darcovi ¢i dokonca
ani menej vyznamné porusenia dobrych mravov (R 31/1999). Pri aplikacii § 630 Obdianskeho zakonnika
je treba vychadzat z takej interpretacie tohto ustanovenia, v zmysle ktorej hrubym poruSovanim dobrych
mravov zakladajucim pravo darcu domahat sa vratenia daru je len spravanie sa obdarovaného voci
darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny spocivajuce v (aktivhom) konani jednej osoby vod&i druhej, a nie
aj v (pasivnom) opomenuti konat' uréitym spdsobom. Iba takéto konanie proti zaujmom darcu alebo
¢lenov jeho rodiny vyZaduje vy38iu mieru ,vkladu“ obdarovaného do spravania spdsobilého darcovi
alebo &lenom jeho rodiny Skodit’; désledky jednoduchého opominania nie€o konat' su spravidla menej
zavaznymi. Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie daru
nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo len samotna jeho nevdacnost.

27. Zalobkyria v odvolani uznala zaver okresného sudu, Ze nebol dany dévod na vratenie daru (Zalovana
pocas ich partnerského vztahu udrziavala mimomanzelsky pomer s inou osobou), preto uvedeny
zaver nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

28. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmu
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

29. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, ods. 2 na zistenie podstatnych  a rozhodujucich skuto€nosti méze
sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

30. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporng, ods. 2 ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

31. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania, ods. 2 na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, ods. 3 ak sud na prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

32. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

33. V zmysle § 153 CSP civilné sporoveé konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Znamena
to, Ze strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania,



ale iba v ur€itom tadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je
vykonany v&as, nespdsobuje (za zakonom ustanovenych podmienok) procesnopravne ucinky. Absencia
procesnopravnych Gginkov sa prejavi v tom, Ze sid na procesny ukon neprihliada. Uelom a zmyslom
koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a p6sobit na strany
sporu, aby procesné ukony vykonavali v&as.

34. V zaujme zefektivnenia dokazovania zdkonodarca v Civilnom sporovom poriadku pristupil k novej
koncepcii koncentracie konania, ktorej zmyslom je uskutoCnit isté procesné ukony v urcitej faze konania,
¢o zvySuje procesnu zodpovednost stran sporu a ich pristup k plneniu dékaznej povinnosti. Strany
sporu musia do momentu uréeného zakonom uviest v8etko (skutkové tvrdenia aj dékazy), na ¢om
chcu postavit svoj narok, resp. popriet narok protistrany. Ak tak neurobia v zdkonom uréenej dobe,
tuto mozZnost stratia. MoZnost modifikacie predmetu dokazovania sa eliminuje len na nevyhnutné
a nepredvidatelné zmeny alebo na zmeny vyplyvajuce z vysledkov vykonaného dokazovania. Na
skuto€nosti a dékazy predloZzené a oznacené neskoro sud neprihliada, hladi sa na ne akoby neboli
uplatnené. Civilny sporovy poriadok rozliSuje sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania (§ 153 a § 154
CSP). Sudcovska koncentracia sa neuplatni v sporoch s ochranou slab3ej strany, okrem vynimky, ak je
spotrebitel v konani zastipeny advokatom (§ 291 ods. 3 v spojeni s § 296 CSP).

35. Ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim zékladného
principu zakotveného v ¢lanku 5 CSP (sud méze v rozsahu ustanovenom zakonom odmietnut’ procesné
ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani). Vo v8eobecnosti procesny ukon v zmysle §
153 ods. 1 CSP nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat skor, ak by konala starostlivo.

36. Prostriedky procesnej obrany, ktoré s obsahom vyjadrenia Zalovaného k Zalobe (§ 167 ods. 2 a 4
CSP) su predloZené vé&as, ak su predlozené v lehotach podla § 167 CSP. V zasade plati, ak neexistuju
osobitné dovody, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo d6kaznych navrhov az na pojednavani nie
je v€asné.

37. Sudcovska a zakonna koncentracia konania podla ustanoveni CSP v podstate vylu€uje, aby strana
mohla v odvolacom konani prednasat dalSie navrhy, ktoré opomenula zo svojej viny predniest pred
sudom prvejinstancie. Uvedené plati aj pre spotrebitela, ktory podfa § 296 CSP mdze predlozit a oznadit
vSetky skuto€nosti a ddékazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
same;.

38. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu
spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost mdze strana v zavislosti od jej procesného postavenia plnit od zaciatku sporu v Zalobe,
vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odro¢ovani
pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a
vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih
vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dokazov navrhnutych stranou,
v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

39. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

40. SkutoCnosti a dOkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie nemozno v
zsade pred odvolacim sudom uplatnit’ (vynimky formuluje ustanovenie § 366 CSP <.). V civilnom
procese sa uplatriuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a strana méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinstanéného sudu
len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sidu. Sud druhe;j



inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, &i zaoberat sa
novymi skuto&nostami, ktoré v prvoinstanénom konani neboli produkované. Odvolaci sud ma za to,
Ze ohladom vypisu z Uc¢tu za mesiac 7/2011 predlozeny Zalovanym spolu s odvolanim nebol dévodny
postup podla § 384 ods. 3 CSP, kedZe neboli splnené predpoklady podla § 366 CSP.

41. Pravo strany sporu, aby vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti s
moznostou vyjadrit sa k vykonavanym dokazom, zarudené &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, znamena, Ze sud je povinny strane poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena
pozZiadavka je vyjadrena aj v ustanoveni § 160 ods. 1 CSP <., podla ktorého sud poskytuje stranam
poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Osobitné
pripady poucovacich povinnosti formuluje Civilny sporovy poriadok v jednotlivych ustanoveniach s
cielom dosiahnut Specialny pristup v kontexte konkrétnej procesnej situacie. Je vzdy na strane sporu,
¢i nalezite vyuZije moznosti, ktoré sa jej v suidnom konani ponukaju.

42. Podfa § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

43. V zmysle § 366 Civilného sporového poriadku, odvolatel méze v odvolacom konani uplatnit nové
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany (teda v prvej inStancii nepredloZzené)
iba v obmedzenom rozsahu a iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3).

44. Na tomto mieste odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze sud v konani nie je viazany pravnou
kvalifikaciou uplatneného naroku, av3ak je (striktne) viazany (limitovany) vymedzenim rozhodujucich
skutkovych tvrdeni Zalobkyne, o ktoré tato opiera uplatneny narok. Sud je teda viazany Zalobou, ktorej
sucastou su aj skutkové tvrdenia, pri€om s prihliadnutim na prave skutkové tvrdenia obsiahnuté v Zalobe
(€l. 1-2), ktoré Ziadnym spbésobom v priebehu konania pred sudom prvej inStancie neboli zo strany
Zalobkyne modifikované. Zalobkyfa videla hrubé porusenie dobrych mravov v dévodoch oznadenych v
Zalobe oddvodriujucich vratenie daru Zalovanou, ktorad nadobudla predmetny byt darovacou zmluvou zo
dna 11.5.2015, ktorej uzavretie Zalobkyha v Zalobe potvrdila.

45. Zalobkyna v odvolani poukazuje na to, Zze sud prvej inStancie opomenul zasadu iura novit curia,
pretoZe darovacia zmluva mdze byt absolutne neplatna s poukazom na § 41a ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, kedZe iSlo disimulovany pravny ukon. Av8ak v zmysle vy3Sie uvedenych vykladov ust. §
153 a § 366 Civilného sporového poriadku ak odvolatel vymedzi odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. f) Civilného sporového poriadku, pravo na uvedenie pripadnych novét je podmienené nezavinenim
doteraj$ieho nepouzitia tychto skuto&nosti a dékazov v prvointanénom konani. Zalobkyfa sa v$ak
v odvolani vObec nezmieriuje o tom (pricom v odvolani vyslovne uviedla, Ze nie je podstatné, ze v
zalobe ani v konani netvrdila, ze k platnému prevodu vlastnickeho prava na zalovanu nedoslo a ani
na Ziadne iné osoby, ked s poukazom na § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika by mohol byt platny
len disimulovany pravny ukon - t. j. darovanie bytu synovi a jeho rodine, ktory je v3ak tiez neplatny,
kedZe trpi zakonnymi vadami spbsobujicimi jeho neplatnost, najma nebola dodrzana jeho pisomna
forma), pre€o skutkové tvrdenia na svoju obranu ohfadom uzavretia darovacej zmluvy svojmu synovi
neuviedla v zalobe ani po€as konania na sude prvej inStancie, preto aj z tohto dévodu nebolo mozné
v odvolacom konani na tieto novoty (nové skutkové tvrdenia Zalobkyne prednesené aZ v odvolacom
konani) prihliadnut. Na zaklade uvedeného obrana Zalobkyne v odvolani, ze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam neobstoji. Sud vykonava
dokazovanie zdsadne na navrh stran sporu. Sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie. Ak teda
Zalobkyfa nevyuZila svoje pravo a neuvadzala skutkové tvrdenia najneskér do vyhlasenia dokazovania
za skoncené (§ 182 Civilného sporového poriadku), na pojednavani diia 3.12.2019, na skutkové tvrdenia
prednesené Zalobkyfiou v odvolacom konani uz nie je mozné prihliadnut. V odvolani potom Zalobkyha
neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré nemohla bez svojej viny v doterajSom priebehu konania, v odvolani
uvadzané skutkové tvrdenia pouZit. Odvolaci sud preto nemohol na novoty uvadzané Zalobkyfiou v
podanom odvolani prihliadnut.



46. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym v odseku 44 zdorazriuje, ze sud nemdze modifikovat Zalobu,
ale musi rozhodnut o takom navrhu v pripade navrhového konania, akého sa v sidnom konani domaha
Zalobca. Pokial sa zalobkyfia domahala vratenia daru, sud mohol posudzovat len predpoklady pre
vratenie daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika, a to hrubé porusenie dobrych mravov vodi darcovi
alebo ¢lenom jeho rodiny. Darca sa ako dévodu vratenia daru nemdze dovolavat skutkovych okolnosti,
ktoré nastali alebo existovali v dobe pred darovanim, pripadne okolnosti, za ktorych bol pravny ukon
urobeny a o ktorych obe strany pri uzatvarani zmluvy vedeli. Pre darovaciu zmluvu je charakteristicka
dobrovolnost na strane darcu a skutoénost, Ze darca nemal na poskytnutie majetkového plnenia pravnu
povinnost. Darovacia zmluva je zmluvou bezodplatnou, pri ktorej sa poskytnutie majetkovej vyhody
obdarovanému, darcovi nedostava Ziadny majetkovy ekvivalent.

47. S namietkou Zalobkyne, Ze odévodnenie okresného sudu je zmato¢né, kedZe okresny sud na
jednej strane zaujal nazor, Ze darovacia zmluva bola zo strany Zalobkyne uzatvarana s tym, Ze chce
previest vlastnictvo k bytu na svojho syna a jeho vtedajSiu rodinu, ale zaroven bola uzatvarana ucelovo
a Spekulativne v snahe vyhnut sa exekucii a na druhej strane darovanie povazuje za platné, sa odvolaci
sud nestotoznil. Prvoindtanény sud tak ako aj Zalobkyha v Zalobe (aj po&as konania na sude prvej
inStancie) povaZoval darovaciu zmluvu za platnu, kedZe zalobkyria neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia
relevantné pre opacny zaver a teda v konani skumal, ¢i dévody oznadené Zalobkyriou oddvodriuju
vratenie daru z dévodu hrubého porusenia dobrych mravov. Na tomto mieste je nutné poukazat na to,
Ze len v pripade existencie zmluvy, ktora je platna sa mozno dovolavat vratenia daru v zmysle § 630
Obcianskeho zdkonnika. Konstatovanie okresného sudu, ktoré Zalobkyria spochybfiuje, je vlastne len
uvedenim tvrdenia samotnej zalobkyne v Zalobe, ktora prave z dévodu opatrnosti darovala byt Zalovane;,
kedZe jej syn bol zadlZzeny, ¢oho si bola vedoma.

48. V suvislosti s ddvodom oznagenym Zalobkyriou (Zalovana sa po akte darovania bytu dihodobo
spravala hrubo, neprijemne a neddstojne /uvadza verbalny utok dria 28.11.2017/, odvolaci sud
konstatuje, Ze takého vSeobecné tvrdenie, nie je spravanim, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov a okrem toho, nebolo v konani ani mozné zistit, kedy k takémuto poruseniu
doS$lo. Ohladom verbéalneho utoku sa nejednalo o konanie (aj v pripade jeho preukazania), ktoré by
vykazovalo znaky sustavnosti. Pri posudzovani konkrétneho spravania sud vychadzal z toho, &i ide
o poruSenie dosahujuce znaénu intenzitu alebo ide o porudovanie sustavné, ktoré svojim trvanim,
priebehom, vahou, by nadobudlo povahu hrubého poruSenia dobrych mravov. Okresny sud ohladom
uvedeného dévodu spravne uzavrel, Ze uvedené spravanie nedosahuje intenzitu hrubého porusenia
dobrych mravov ako aj to, Ze Zalobkyna existenciu tohto dévodu nepreukazala. Na strane Zalobkyne
nedoslo k preukazaniu, Ze by sa teda jednalo o spolo€ensky neZiaducu vzajomnu komunikaciu medzi
nimi v zmysle ustalenej sudnej praxe.

49. S namietkou Zalobkyne, Ze dbévod na vratenie daru - skutonost, Ze Zalovana sa syna Zalobkyne
pokusila vypratat’ z bytu (ktory Zalobkyna darovala Zalovanej), v ktorom zostal byvat’ syn Zalobkyne aj
po odchode Zalovanej z bytu je dany, sa odvolaci sud sa nestotozfiuje. Pokial v darovanom byte byva
syn zalobkyne, napriek tomu, Zze k nemu nema vlastnicke pravo, pripadne nema upravené uzivacie
prava (zriadenie vecného bremena doZzivotného uzivania), legitimnost’ vypratania z tohto bytu ako aj
poziadavka najomného resp. uzavretia najomnej zmluvy zo strany Zalovanej nemozno povazovat za
hrubé poruSenie dobrych mravov, nakofko Zalovana len realizuje svoje opravnenia vyplyvajuce z jej zo
zakona garantovaného vlastnickeho prava, a to prava nehnutelnost uzivat. Syn Zalobkyne sa v pripade
sudneho konania o vypratanie bytu mdze nalezite branit. Toto konanie Zalovanej podla odvolacieho
sudu nemozno povazovat za nevdak, ani za snahu Zalobkyni ubliZit. Nedo$lo k nemu totiZ v suvislosti
so ziadnymi okolnostami, ktoré by k takémuto zéveru smerovali. Aj touto skuto€nostou sa okresny sud
dostatoCne zaoberal, pri¢om odvolaci sud sa stotoZfiuje s jeho zaverom, Ze Zalovana je vlastnikom veci,
je opravnena fiou disponovat’ a teda ma pravo ju predat, darovat, eventualne aj zaloZit, méze Ziadat
za jej uzivanie tretimi osobami odplatu (R31/1999). S ohfadom na uvedené je bez pravneho vyznamu
tvrdenie Zalobkyne, Ze jej syn neplati naklady na byt len posledné mesiace, kedZe Zalovand mu odmieta
vratit’ preplatky.

50. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalobkyne, ktora nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze dbvod nevratenia p6zicky 14.000,- Eur Zalovanou Zalobkyni, nezaklada zakonny predpoklad na
vratenie daru ako aj nesuhlas so zaverom, Ze uvedeny dévod nebol ZalobkyfAou preukdzany. V tejto

suvislosti odvolaci sud poukazuje tak ako aj okresny sud na obsah vypovedi svedkov V. V. st. ako aj



svedkyne P. I., ktoré okresny sud vyhodnotil tak, Ze nimi nebolo preukdzané, Ze Zalobkyna Zalovanej
pdzicku 14.000,- Eur poskytla (ani jej ju nevratila), ked svedok V. V. st. uviedol, Ze za tieto peniaze bolo
kupené motoroveé vozidlo BMW z Nitry, na ktorom sa vozil do prace, ked svedkyria P. |. nepotvrdila, Ze
peniaze, ktoré Zalobkyna vybrala z u¢tu odovzdala (iba) do ruk Zalovanej. Odvolaci sud este poukazuje
na to, Ze okrem toho, zalovana poskytnutie (nevratenie) pdzi¢ky poprela, svedok V. V. st. sa vyjadril
rozporne ked pdzicku poskytla Zalovanej Zalobkyha, ale zaroven uviedol, Ze telefonovali (spolu so
Zalovanou) z K. Zalobkyni, ¢i im poZi€ia peniaze a svedkyfia P. |. videla, Ze suma 14.000,- Eur bola
Zalovanej spolu s bratom vyplatena. Podstatna v danej veci je vSak ta skutonost, Ze aj v pripade, ak by
Zalovana bola skutoéne dIZniCkou Zalobkyne v zmysle zmluvy o p6Zi¢ke z roku 2012 a ako dizni¢ka by
jej poskytnutu pbzicku nevratila, resp. odmietla vratit, uvedené neméze obstat ako dévod odévodhujici
také spravanie sa Zalovanej, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, a ktoré zaklada aj dévod
na vratenie daru, tak to spravne uzavrel uz sud prvej inStancie. Instititom na vratenie pozi€anej sumy
v pripade dobrovolného zaplatenia pozi¢anej sumy potom ako je dlznik vyzvany veritelom na plnenie
(§ 563 Obcianskeho zakonnika) je Zaloba na plnenie, ktora zrejme zo strany Zalobkyne nebola podand
(uvedené nebolo v konani blizSie ozrejmené), v rdmci konania, o ktorej by bolo predmetom dokazovania
nielen to, &i Zalovana svoju povinnost' splnila/nesplnila ale predovSetkym existencia titulu na plnenie,
teda zmluvy o pdzicke z roku 2012. Ak Zalobkyna moznost domahat' sa vratania pozi¢anej sumy od
Zalovanej sudnou cestou nevyuZila, hoci podfa jej tvrdenia pdzi¢ku Zalovanej poskytla a v roku 2016
(tvrdenie Zalobkyne) Ziadala jej vratenie, uvedené nemozno vytykat Zalovanej s tvrdenim, Ze tato sa
dopustila odmietnutim zaplatenia dlZnej sumy konania, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, a

argumentovat’ tym v savislosti s vratenim daru, ako dévodom.

51. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim zo dria 19.3.2019 (&l. 47) Zalobkyha navrhla vypoc¢ut svedka
Q. Z.. Na pojednavani dna 25.6.2019 (zapisnica o pojednavani zo dia 25.6.2019 na €l. 77) okrem inych
zotrvala na vypoduti svedka Q. Z. a V. V. ml. ohladne vztahovych pomerov v rodine. Na pojednavani
dnia 29.10.2019 pravny zastupca Zalobkyne nechal vypocutie svedka V. V. ml. na ivahe sudu, ktorého
vypoclutie okresny sud uznesenim na uvedenom pojednavani zamietol. Na pojednavani dfia 3.12.2019
okresny sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

52. Podla § 182 veta druha CSP, ak po vyjadreni stran sud nepovazuje za potrebné vykonat’ dalSie
dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon&ené.

53. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne o tom, ktoré z oznaCenych ddkazov vykona.

54. Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat v3etky
navrhované dbdkazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spdsobujucou
strane sporu odnatie moznosti konat' pred sudom a zakladajucou tym pripustnost’ dovolania (porovnaj
aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odfatie moznosti konat
pred suidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho ani pripadna skutoCnost, ze
by bolo mozné mat vyhrady voéi dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dokazy nevykonal (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania
nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost' vSetky navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie
vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u&astnikovi odfiatie moznosti konat’ pred
sudom, pretoze v zmysle § 185 ods. 1 CSP je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov
vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy u€astnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z0 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie
Ustavného sidu Slovenskej republiky, v ktorom std skonstatoval, Ze dokazovanie v ob&ianskom sidnom
konani (pozn. teraz civilné sporové konanie) prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dokazu cez
jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou uc€astnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych)
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a
aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze
sud odmietne vykonat urcity u€astnikom navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni
rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy (§ 157 ods. 2 Obc&iansky sudny poriadok,
pozn. teraz § 220 ods. 2 CSP). Skuto¢nost, Ze okresny sud a ani nasledne krajsky sud neakceptovali



navrhy na vykonanie dokazovania predloZené staZzovatelom, nembzZze sama osebe viest k zaveru o
poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu &i prav na spravodlivé sidne konanie
by v tejto suvislosti podla Ustavného stidu Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat len vtedy, ak by
zaver vSeobecného sudu o nevykonani u¢astnikom navrhovaného dokazu bol zjavhe neodbvodneny,
chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania
a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dbékazu bol u&astnik
postaveny do podstatne nevyhodnej$ej pozicie ako druha strana v konani (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra 2010).

55. S ohladom na vy33ie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze zamietnutie (nevykonanie) navrhu na
vypocutie svedka V. V. ml. ako aj svedka Q. Z. okresny sudom bolo dévodné, kedZe vypoclutie svedka V.
V. ml. ponechala Zalobkyfa na ivahe okresného sudu ale predovSetkym je nutné uzavriet, Ze s ohfadom
na vysledky vykonaného dokazovania odvolaci sud ma za to, Ze ani vypovedami tychto svedkov by na
strane Zalobkyne nedoSlo k preukazaniu danosti dovodov tvrdenych Zalobkyrfiou na vratenie daru od
Zalovanej, kedZe samotné oznacené dévody nedosahuju intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov,
ktoré by odévodhovali postup podla § 630 Ob¢&ianskeho zakonnika.

56. Zaverom este odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade, ak by Zzalobkyria v konani preukazala existenciu
prava spatného prevodu (€o sa vSak nestalo), takato dohoda by bola v zmysle § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika neplatna, kedZe podfla § 46 Obc&ianskeho zakonnika by musela mat’ pisomnu formu.

57. S ohfadom na uvedené, pokial sud prvej instancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (l. vyrok),
rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatelky,
s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok, v&itane spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania (odvolanim napadnutého bez uvedenia osobitnych odvolacich dévodov) potvrdil.

58. Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nim osobitne vysporiadavat, kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu povaZoval za vecne spravne. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych,
ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Na dalSiu argumentaciu odvolatefla, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prve;j
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

59. Zalovana méa vodi zalobkyni podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze bola v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesna a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiiovali vynimocne jej
nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

60. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



