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Uznesenie

Okresny sud Galanta v exekucnej veci opravnenych - starych rodi¢ov maloletého dietata: X/ V.. D. Z.,
M.. Y., T.. XX XX XXXX, H. D. XXX, X/ I. Z. T.. XX.X.XXXX, H. D. XXX, v konani zastupeni: Mgr. Denisa
Madulové, advokatka so sidlom Z. Kodalya 787/6, Galanta, a C.: W. M., T.. XX.X.XXXX, H. C. D. XX, o
navrhu opravnenych na sudny vykon rozsudkov Okresného sudu Galanta €.k. 17P/10/2016-72 zo dna
2.2.2017 a €. k. 12P/127/2017-381 zo dria 18.6.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.
k. 24CoP/74/2019-503 zo dna 18.3.2020, tykajuci sa maloletého dietata: W. M., T.. XX.X.XXXX, bytom
ako otec, takto

rozhodol:

| Nariaduje sa vykon sudneho rozhodnuti - rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢.k. 17P/10/2016-72
zo dna 2.2.2017, a Okresného sudu Galanta, €. k. 12P/127/2017-381 zo dfia 18.6.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnava €. k. 24CoP/74/2019-503 zo dna 18.3.2020, odfatie maloletého
dietata povinnému a odovzdanie opravnenym spdsobom, v dfioch a tyzdnoch uréenych v sudnych
rozhodnutiach, t. j. kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00
hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 10,00 hod. do nedele do 17,00 hod.,
pocas velkono&nych prazdnin kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 10,00 hod. do Velkono¢ného
pondelka do 17,00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1.7. od 10,00 hod. do 15.7. do
18,00 hod. a od 1.8. od 10,00 hod. do 15.8. do 18,00 hod., poCas zimnych prazdnin kazdy parny rok v
Case od 23.12. od 10,00 hod. do 24.12. do 16,00 hod. a od 26.12. od 10,00 hod. do nasledujuceho roku
do 1.1. do 18,00 hod. a kazdy neparny rok od 24.12. od 16,00 hod. do 25.12. do 18,00 hod. a od 1.1.
nasledujuceho roka od 14,00 hod. do 6.1. do 18,00 hod..

odovodnenie:

1. Opravneni sa svojim navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 26.6.2020, domahali vykonu
rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 2.2.2017, &.k. 17P/10/2016-72, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dha 9.2.2017 ktorym sud schvalil aj sudny zmier v
nasledovnom zneni: Stari rodi€ia I. Z., T.. XX. X XXXX a .. D. Z., M.. Y, T.. XX XX.XXXX, obaja trvale
bytom D. C.. XXX, su opravneni stykat sa s maloletym W. M., T.. XX.X.XXXX, nasledovne:

- kazdy parny vikend v roku v ¢ase od Stvrtka od 16,00 hod. do nedele do 17,00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 10,00 hod. do nedele do 17,00 hod.,

- pocas velkono¢nych prazdnin kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 10,00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 17,00 hod.,

- kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1.7. od 10,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod. a od 1.8.
od 10,00 hod. do 15.8. do 18,00 hod.,

- poc&as zimnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od 23.12. od 10,00 hod. do 24.12. do 16,00 hod. a
od 26.12. od 10,00 hod. do nasledujuceho roku do 1.1. do 18,00 hod. a kazdy neparny rok od 24.12. od
16,00 hod. do 25.12. do 18,00 hod. a od 1.1. nasledujuceho roka od 14,00 hod. do 6.1. do 18,00 hod. s
tym, Ze stari rodicia si maloleté dieta vyzdvihn a odovzdaju v uréenom €ase v mieste jeho bydliska

a zéaroven rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 12P/127/2017-381 zo diia 18.6.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnava €. k. 24CoP/74/2019-503 zo diia 18.3.2020, ktoré nadobudlo



pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 14.4.2020, ktorym sa zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta, &.
k. 17P/10/2016-72 zo dha 2.2.2017 vo vyroku . v Easti upravy bezného styku maloletého dietata so
starymi rodic¢mi tak, Ze stari rodiCia su opravneni stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny vikend v
kalendarnom roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. s tym, Ze Uprava sviatkov a prazdnin
v kalendarnom roku, obsiahnutéd vo vyroku I. citovaného rozsudku, ktor4 ma Specialny rezim, ostava
nedotknuta.

2. Opravneni svoj navrh odévodnili tym, Ze sa styk s maloletym dietatom nerealizuje podfa uvedenych
rozsudkov, priCom poukazali na to, Ze k obdobnej situacii dochadzalo v ¢ase podania prvého navrhu
na vykon rozhodnutia, nakolko povinny spolu so svojou manzelkou snazia tomuto styku zabranit.
Situacia pri realizovani styku maloletého dietata so starymi rodiémi sa podla vyjadrenia opravnenych
opakuje, pricom dochadza k tym istym situaciam, ako tomu bola v ¢ase podania pévodného navrhu
na vykon rozhodnutia, a to najma kedy boli stari rodi€ia, t.j. opravneni niekolkokrat nuteni poziadat
0 spolupracu prislusné organy Policajného zboru ako aj Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Galante. Opravneni v navrhu rozpisali, kedy
a za akych podmienok im povinny neumoznil styk s maloletym, pricom na zaklade tychto skuto&nosti
navrhli nariadit’ vykon sudneho rozhodnutia. Poukazali na vypracovany znalecky posudok v konani sp.
zn. 12P/127/2017, z ktorého vyplyva, Ze protichodnost vypovedi zo strany maloletého dietata méze byt
s vysokou pravdepodobnostou potencované na zaklade ovplyvnenia maloletého dietata zo strany otca
alebo matky, ktori so starymi rodi¢mi maloletého nemaju kladny vztah, resp. na to Ze zo znaleckého
posudku jasne vyplyva, Ze maloleté dieta ma vytvoreny pozitivny citovy vztah k starym rodi€om, svojmu
maloletému bratovi, ako aj SirSej rodine zo strany nebohej matky. V konani sp. zn. 12P/127/2017 sa
znalkyfa na pojednavani vyjadrila, Ze maloleté dieta nepotrebuje Ziadnu adaptacnu fazu k tomu aby si
zvyklo na prespavanie u starych rodi€ov a na ich prostredie. Poukazali na to, Ze otec dietata nadalej
odmieta akceptovat tieto zavery znaleckého posudku, ktorého vypracovanie navrhol pravo on, odmieta
akceptovat, Ze neexistuju Ziadne dévody na zuZenie styku maloletého dietata so svojou rodinou zo
strany nebohej matky. Konanie otca opravneni povazuju za ucelové, motivované a ovplyviované zo
strany otcovej manzelky.

3. Povinny - otec maloletého dietata vo svojom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené sudu dha 23.7.2020,
uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze je potrebné dodrziavat sudne rozhodnutia, a pre pripadné
nedodrziavania si uvedomuje pravne nasledky ich nedodrzani, pri¢om v tejto suvislosti uviedol, Ze pocas
mimoriadnej situacie v dosledku pandémie COVID - 19 povazoval pripadné presuvanie maloletého
dietata zo svojho bydliska k starym rodi€¢om za vyslovnu obavu z moZného nakazenia a prenosu virusu
COVID - 19. Tvrdenia opravnenych v navrhu oznacil za nepravdivé, s ciefom ociernit a ohovarat otca
pred sudom za ucelom ich pouzitia vo svoj prospech, resp. aby sud uviedla do omylu. Podla jeho
vyjadrenia, konanie opravnenych nie je za u¢elom chranenia zdravého psychického a fyzického dietata,
ale dosiahnut' destrukciu fungujucej a milujucej rodiny, v ktorej dieta vyrasta. Mal za to, Ze opravneni
sa svojim spravanim a ich vynucovanim svojich prav absolutne nezaoberaju a nereSpektuju vélu a
rozhodnutie maloletého dietata. S poukazom na tieto skuto€nosti, navrhol navrh starych rodi¢ov na
nariadenie vykonu rozhodnutia zamietnut'.

4. Opravneni vo vyjadreni, podanom sudu diia 2.7.2020 uviedli, Ze ich sidom upraveny styk s maloletym
dietatom sa nadalej nerealizuje. Poukazali na konanie otca dietata a jeho manzelky, ktori maloleté dieta
nadalej ovplyvriuju voci rodine jeho nebohej matky a v tejto suvislosti poukazali na vyjadrenie znalkyne
v znaleckom posudku, ktora uviedla, Ze je potrebné, aby zo strany rodi€ov bol podporovany v tom, aby
iSiel k starym rodi€om. Vzhfadom k uvedenému navrhla, aby sud v €o najkratSom case prijal vSetky
opatrenia na odstranenie su¢asného protipravneho stavu.

5. Dia 18.8.2020 bolo sudu dorucené oznamenie, v ktorom opravneni uviedli, Ze v mesiaci august
sa opatovne neuskuto&nil ich styk s maloletym dietatom a v tejto suvislosti uviedli, Ze konanim
otca maloletého dietata dochadza k vaznemu naruSeniu zdravého , psychického a socialneho vyvinu
maloletého dietata, maloleté dieta tak ako tomu bolo v minulosti, aj teraz ma zamedzovany akykolvek
kontakt so starymi rodi¢mi a dalSimi €lenmi rodiny svojej nebohej matky. Konanim otca a jeho manzelky
hrozi, Ze ak nedbjde k zmene v ich spavani, tak je mozné, Ze na maloleté dieta bude vystavené
psychickému natlaku, ktorého ucelom je, aby sa maloleté dieta odmietalo v buducnosti stretavat’ s
rodinou zo strany nebohej matky.



6. Povinny dorucil dfia 22.9.2020 podanie, v ktorom uviedol, Ze maloleté dieta sa v kazdom pripade samo
vyjadri, Ze nechce ist k starym rodiCom. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze maloleté dieta pocituje zo
strany starej matky strach, a najma, Ze mu bude opéatovne ubliZzené. Opatovne poukazal na osoCovanie
jeho osoby, resp. jeho rodiny pred sudom.

7. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne opravnenych zo dha 21.10.2020, ktoré bolo sudu doruené
driia 23.10.2020 vyplyva, Ze sudom upraveny styk starych rodi¢ov s maloletym dietatom sa nadalej
nerealizuje, a to z dévodu konania otca dietata, resp. jeho manzelky, ktori v styku nadalej brania,
maloleté dieta v tejto suvislosti zneuzivaju a ovplyviiuju voci rodine zo strany jeho nebohej matky. Podla
ich vyjadrenia, maloleté dieta odpoveda pri realizacii styku nau¢ené vety ,nejdem®, v zapati ,mé6zem
ist domov®, pri¢om na otazku starej matky pre€o, uz nedokaze odpovedat. V suvislosti s vyjadrenim
otca poukazali na to, Zze ,ospravedinitelné dévody“ na neumozZnenie ich styku s dietatom boli podrobne
preskumané a presetrené v ramci konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.12P/127/2017, priCom
tieto boli vyhodnotené ako neopodstatnené, a zarover tuto skutoénost’ potvrdil aj Krajsky sud v Trnave.
Opéatovne poukazali na to, Ze ustanovena znalkyna v posudku konstatovala, Ze maloleté dieta je zo
strany svojho otca a jeho manzelky ovplyviiované voci opravnenim, resp. rodine po svojej nebohej
matke.

8. Kolizny opatrovnik maloletého dietata, ktorému bol navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k nemu doru¢eny dha 13.7.2020, sa k predmetnému navrhu nevyjadril a to ani
na zaklade dalSej vyzvy zo diia 4.9.2020, ktora mu bola doru¢ena dra 4.9.2020.

9. Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s obsahom spisu a prostrednictvom sudneho manazmentu
sa oboznamil s obsahom spisov sp. zn 12P/127/2017 a 21Em/2/2017, ako aj ostathym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Malolety Luk&$ pochadza z manZelského vztahu rodi€ov. Matka maloletého, ktora mala okrem
maloletého Lukasa edte dalSie dieta, a to maloletého Tomasa, nar. 29.10.2010, ku ktorému otcovstvo
nebolo ur€ené, dfa 24.11.2014 zomrela. Malolety Toma$ je v starostlivosti svojich starych rodicov,
ktori su na zaklade rozsudku &.k. 12P/26/2015-34 zo dria 16.4.2015 jeho poru¢nikmi. Malolety Luka$
je v starostlivosti svojho otca. Otec maloletého diha 1.10.2016 uzatvoril nové manzelstvo s H.. F. M.,
T.. XX XX XXXX. Rozsudkom ¢&.k. 17P/10/2016-72 zo dfia 2.2.2017, pravoplatnym dfia 9.2.2017, sud
schvalil zmier, ktorym upravil styk starych rodiCov - rodi€ov nebohej matky maloletého, s maloletym
nasledovne: kazdy parny vikend v roku v ¢ase od Stvrtka od 16,00 hod. do nedele do 17,00 hod.,
pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 10,00 hod. do nedele do 17,00 hod., pocas
velkono&nych prazdnin kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 10,00 hod. do Velkono€ného pondelka
do 17,00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1.7. od 10,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod.
aod 1.8. od 10,00 hod. do 15.8. do 18,00 hod., po€as zimnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od
23.12. od 10,00 hod. do 24.12. do 16,00 hod. a od 26.12. od 10,00 hod. do nasledujuceho roku do
1.1. do 18,00 hod. a kazdy neparny rok od 24.12. od 16,00 hod. do 25.12. do 18,00 hod. a od 1.1.
nasledujuceho roka od 14,00 hod. do 6.1. do 18,00 hod. s tym, Ze stari rodi€ia si maloleté dieta vyzdvihnu
a odovzdaju v ur€enom &ase v mieste jeho bydliska. Dfia 6.2.2017 podala manzelka otca maloletého
navrh na osvojenie maloletého manzelkou otca. Predmetny navrh bol zamietnuty rozsudkom tunajsieho
sudu zo dna 6.7.2017, ¢.k. 12P/48/2017-84, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.8.2017. Rozsudkom
tunajSieho sudu, &. k. 12P/127/2017-381 zo dha 18.6.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnava €. k. 24CoP/74/2019-503 zo dha 18.3.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dia
14.4.2020, sa zmenil rozsudok tunaj8ieho sudu, €. k. 17P/10/2016-72 zo dfia 2.2.2017 vo vyroku |. v Easti
upravy bezného styku maloletého dietata so starymi rodi¢mi tak, Ze stari rodi€ia st opravneni stykat' sa
s maloletym dietatom kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do
17,00 hod. s tym, Ze Uprava sviatkov a prazdnin v kalendarnom roku, obsiahnuta vo vyroku I. citovaného
rozsudku, ktord ma Specialny rezim, ostava nedotknuta.

11. Podfla § 370 ods. 1 Civilného mimosprového poriadku (dalej len ,CMP*), podfa tejto €asti sa postupuje
pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

12. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



13. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

14. Podla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

15. Podla § 377 ods. 3 CMP, odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou,
aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskutognil.

16. Podfla § 390 CMP pism. b), sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

17. Podfa § 3 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len Vyhlaska), sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

18. Podfa § 3 ods. 2 Vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

19. Podla § 3 ods. 5 Vyhlasky, ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze
existuju ospravedinitefné dévody podfa odseku 1, sud nepostupuje podla § 379, 382 a 383 zakona a
neuskutoni sa vykon rozhodnutia.

20. Pravna uprava vyplyvajuca z CMP tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni
s vyhlaSkou MS SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych (dalej len ,vyhlaSka“) precizuje postup sudu v rdmci vykondvacieho konania a zdérazfiuje
ochranu maloletého dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknut nitenym vykonom rozhodnutia, uklada
sudu povinnost’ zohladfiovat' nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého,
umoznuje sudu i v ramci vykonavacieho konania nariadit neodkladné opatrenie, a to formou socialneho,
psychologického alebo iného odborného poradenstva. Aj nadalej je povinnostou sudu zistit, &i pre
neplnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia existuju ospravedinitefné dévody. Novokoncipované
ustanovenia Stvrtej Casti CMP désledne sleduju dve fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatnia i v
konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, kde v prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu
rozhodnutia a v druhej faze uskuto&riuje vykon rozhodnutia, pri€om medzi tymito dvoma fazami prebieha
zmierovacia (media¢na) faza, ktora doposial (podfa O.s.p.) prebiehala eSte pred nariadenim vykonu
rozhodnutia. Konanie o vykon rozhodnutia zacina na navrh opravneného, ako aj bez navrhu (§ 376
CMP). V prvej faze, v ramci ktorej sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia, v sulade s § 3
citovanej vyhlasky zistuje, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. V tomto smere zohladfiuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné
dévody odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom, psychologickom alebo inom
odbornom poradenstve, mbéze nariadit neodkladnym opatrenim povinnost podrobit sa uvedenému
poradenstvu. Dévody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vyplyvaju z ust.
§ 377 ods. 2 CMP, pric¢om ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolutne vylu€uju vykon rozhodnutia a
ktorymi su, Ze exekuCny titul nie je vykonatefny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, spOsobili zanik ulozenej povinnosti. Okolnostou spbsobujicou zanik uloZenej povinnosti méze
byt zmena vo vychove maloletého dietata napriklad zverenim do niektorej z foriem nahradnej osobne;j
starostlivosti neodkladnym opatrenim, smrt' povinného, plnoletost’ dietata a podobne. Samozrejme
nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy nepochybné zistenie, Ze povinny



dobrovolne neplni povinnosti ulozené vykonatelnym exekuénym titulom. V opa&nom pripade, teda
pri plneni exekuéného titulu nemoéze byt vykon rozhodnutia nariadeny a sud navrh zamietne. Cieflom
vykonavacieho konania je faktické uskuto&nenie prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti nie€o plnit
Statnou mocou, ktora povinnost bola uloZzena vykonatelnym titulom, pokial k plneniu povinnosti nedoslo
dobrovolne. Vysledkom vykonavacieho konania ma byt teda splnenie povinnosti uréenej vykonatelnym
exekuénym titulom bud’ dobrovolne alebo nutene a neméze nim byt popretie exekuéného titulu. Prave
z uvedeného dovodu a za su&asnej ochrany zaujmov maloletého dietata v tomto type vykonavacieho
konania, Stvrta Cast CMP v spojeni s citovanou vyhladkou ustanovuju postup sudu smerujuci k realizacii
prav a povinnosti vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia (exekuéného titulu).

21. Sud po vyhodnoteni vSetkych zistenych skuto¢nosti, vychadzajuc z vyssSie citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol o nariadeni vykonu sudneho rozhodnutia, nakofko zistil, Ze povinny dobrovolne
neplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, pri¢om sud nezistil existenciu ospravedinitelnych
dovodov, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Povinny v tomto konani, ako dévod
nereSpektovania rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢.k. 17P/10/2016-72 zo dfia 2.2.2017, resp.
rozsudku Okresného sudu Galanta, &. k. 12P/127/2017-381 zo diia 18.6.2020, v spojeni s rozsudku
Krajského sudu v Trnave, €. k. 24CoP/74/2019-503 zo diia 18.3.2020, opakovane oznagil zly psychicky
stav maloletého dietata, jeho odmietanie podrobovat sa sudom uréeného styku so starymi rodiémi
a jeho voble byt v pritomnosti starych rodi¢ov, a to najma z jeho pretrvavajuceho strachu z fyzické
trestanie maloletého starou matkou, t.j. opravnenou. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery
znaleckého posudku, ktoré sluZili ako podstatny podklad pre rozhodnutie v konani vedenej pod sp. zn.
12P/127/2017, kde bolo z vykonaného znaleckého dokazovania zistené, Ze malolety Lukad ma velmi
pozitivny vztah nielen k svojmu otcovi a jeho manzelke, ale aj k starym rodi€om z matkinej strany,
kde medzi prioritné osoby radi aj stard matku z matkinej strany. Sud je toho nazoru, Ze nie je dévod
obmedzovat, resp. dalej nerozvijat vztah medzi maloletym dietatom a jeho starymi rodi¢mi zo strany
nebohej matky, o to viacej, Ze tieto osoby su jedini rodinni prislusnici maloletého dietata zo strany jeho
nebohej matky, ktori maju zaujem o maloleté dieta a zaroven aj zaujem na utuZovani surodeneckych
vazieb, nakolko maju zverené do svojej osobnej starostlivosti aj polorodého brata maloletého Lukasa.
Sud nemal ani za preukézané udajné fyzické ubliZzenie maloletého zo strany starej matky, aj ked sa o tom
strana otca snazila produkovat’ dokazy. Tieto udalosti boli preSetrované aj organmi innymi v trestnom
konani, aj v ramci priestupkového konania, kde odpoved na takéto ubliZzenie jednoznacne zo strany
starej matky nebolo mozné potvrdit a zadovazit dékazy v tomto smere. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal zo zaverov znaleckého posudku a vysluchu znalkyne v rdmci pojednavania, kde znalkyfia
potvrdila svoje zistenia v uvedené v zaveroch znaleckého posudku, konkrétne, Ze malolety sa vyjadril
pozitivne vo vztahu k starym rodi€om a pokial by aj v minulosti do3lo k ubliZeniu zo strany starej matky,
ako to bolo tvrdené otcom maloletého dietata, na psychike maloletého dietata to nezanechalo Ziadne
nasledky, kedZe malolety sa sam od seba pozitivne vyjadruje na adresu starej matky zo strany jeho
nebohej matky. KedZe otcom tvrdené skuto€nosti ohfadom udajného fyzického ubliZenia maloletého
dietata zo strany starej matky boli predmetom priestupkového, resp. trestného konania, kde v8ak
neboli preukdzané, pricom sud ohladom posudzovania tychto skuto&nosti sa stotoznil so zisteniami a
zavermi znalkyne, Ze pokial by aj v minulosti do$lo k fyzickému ublizeniu maloletého dietata zo strany
starej matky, uvedené nezanechalo na psychike, resp. preZivani maloletého také nasledky, ktoré by
odbvodriovali obmedzenie alebo zakaz styku starej matky s dietatom, naopak, znalkyria konstatovala,
Ze v opacnom pripade, ak by sa to stalo tak, ako to prezentuje otec, by dieta v désledku tychto zazitkov
s velkou pravdepodobnost'ou styk so starou matkou odmietalo, avSak v predmetnom pripade znalkyna
odmietanie zo strany dietata nezistila, preto sa sud s jej zavermi pri svojom rozhodovani stotoZnil a na
zistenia znalkyne prihliadol.

22. S poukazom na vSetky vys8ie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a nariadil vykon sudneho rozhodnutia, kedZe mal za to, Ze
je potrebné, aby boli nadalej rozvijané citové vazby medzi maloletym dietatom a opravnenymi, ¢o
umozni len ich pravidelné stretavanie sa. Pre Uplnost’ je nutné poukazat na to, Ze v rozhodnuti vo veci
samej (rozsudok 12P/127/2017-381 zo dria 18.6.2019), bolo na tuto skuto€nost poukazani, pri¢om bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/74/2019-503 zo dna 18.3.2020.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. j) CSP). Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 360 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



