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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Michaely Kréalovej, v pravnej veci rozvodu manzelstva
UCastnikov: manzelka - A.. U. K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, L., zastupena: JUDr. Elena
Stefanéikova, advokatka, ICO: 42 360 340, so sidlom Veternicova 1, Bratislava, a manzel - Ing. E. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. 3, L., zasttpeny: JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. 0., ICO: 47 232 757, so sidlom
Zilinska 14, Bratislava, na navrh manzelky o rozvod manzelstva a Gpravu pomerov manzelov na éas po
rozvode k maloletému dietatu R. E. K., nar. XX.XX.XXXX, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, na odvolanie matky proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo drna 21.05.2019, ¢.k. 20P/59/2016-400, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie sa v napadnutych vyrokoch Il. a V. a zavislom vyroku o trovach konania
(vyrok VI.) potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie:

- rozviedol manzelstvo ucastnikov: U. K. G., rod. G., nar. XX. XX.XXXX a A.. E. K., nar. XX. XX.XXXX
uzavreté dna 16.03.2012 v Bratislave, zapisané v knihe manZzelstiev matricného uradu Bratislava -
Petrzalka vo zvéazku 22, ro€nik 2012, na strane 81, pod poradovym €islom 37 ( vyrok 1.),

- zveril maloletého R. E. K., nar. XX.XX.XXXX na &€as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov tak, Ze s vynimkou osobitnej Upravy pocas letnych, velkono&nych a zimnych prazdnin
bude malolety v osobnej starostlivosti matky kazdy parny kalendarny tyzder od pondelka od 08.00 hod.
do nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho tyzdna do 08.00 hod. a v osobnej starostlivosti
otca kazdy neparny kalendarny tyzder od pondelka od 08.00 hod. do nasledujuceho pondelka parneho
kalendarneho tyZdria do 08.00 hod.; po€as letnych prazdnin bude malolety v osobnej starostlivosti matky
v kazdom kalendarnom roku vzdy od 15.07. od 19.00 hod. do 01.08. do 09.00 hod. a od 15.08. od 19.00
hod. do 31.08. do 19.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca bude v kazdom kalendarnom roku vzdy
od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod.;
pocas zimnych prazdnin bude malolety v neparnom kalendarnom roku v osobnej starostlivosti: otca od
24 .12. od 16.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod., matky od 25.12. od 18.00 hod. do 01.01. nasledujuceho
parneho roka do 10.00 hod., otca od 01.01. parneho roka od 10.00 hod. do 06.01. do 18.00 hod. a v
parnom kalendarnom roku v osobnej starostlivosti: matky od 24.12. od 16.00 hod. do 25.12. do 18.00
hod., otca od 25.12. od 18.00 hod. do 01.01. nasledujuceho neparneho roka do 10.00 hod., matky od
01.01. neparneho roka od 10.00 hod. do 06.01. do 18.00 hod.; po€as velkono&nych prazdnin bude
malolety v osobnej starostlivosti matky kazdy parny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 10.00 hod. do



Velkono&ného pondelka do 14.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny kalendarny rok od
Zeleného Stvrtka od 10.00 hod. do Velkonoé&ného pondelka do 14.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a
odovzdania maloletého bude predskolské alebo Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje a v Case
jeho nepritomnosti v tomto zariadeni bydlisko odovzdavajuceho rodica ( vyrok Il.),

- rozhodol, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodi€ia ( vyrok l.),
- pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcil ( vyrok IV.),

- matke ulozil povinnost zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania v sume 115,50 eur na uc€et konajuceho
sudu v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia ( vyrok V.),

- otcovi ulozil povinnost zaplatit trovy znaleckého dokazovania v sume 115,50 eur na ucet konajuceho
sudu v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia ( vyrok V1.),

- deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ( vyrok VILI.).

2. Vyrok o rozvode manzelstva pravne oddvodnil § 18, § 23 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®) a
vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze manzelia od 18.04.2016 spolu neZiju,
nehospodaria spolu, intimne sa nestykaju, ich manzelstvo je hlboko a trvale rozvratené, obaja maju
k zachovaniu manzelstva absolutne odmietavy postoj. Obaja dérazne vylucili obnovu manzelského
spoluzitia, v minulosti manzelsku poradfiu navstivili a v ramci terapie rieSili, ako sa odlugit, aby sa to
¢o najmenej dotklo ich dietata. Ich zhodnymi vypovedami mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
pocas vySSie uvedenej doby medzi nimi nedochadza ani k plneniu viacerych zo zakladnych mravnych
postulatov vyjadrenych v ust. § 18 Zakona o rodine, a to k reSpektovaniu déstojnosti, vzajomnej pomoci,
spolo¢nej starostlivosti o dieta a vytvaraniu zdravého prostredia pre vychovu dietata, na dodrziavani
ktorych je zalozené harmonické a fungujuce manzelstvo. Sud prvej inStancie mal za to, Ze rozvod
manzelstva nebude ani v rozpore so zaujmami maloletého syna u€astnikov konania, ale naopak, méoze
mat vplyv na postupné upokojenie napatych vztahov a pretrvavajucich konfliktov, ktoré negativne
vplyvali na psychiku dietata.

3. Vyroky tykajuce sa upravy pomerov manzelov k maloletému dietatu na €as po rozvode sud
prvej inStancie pravne odévodnil § 100 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
,Cmp.f),§ 24 0ds.1,2,4, §28 ods. 2, § 38 ods. 1, 2, § 43 ods. 1 Z&kona o rodine, &l. 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, &l. 41 ods. 4 Ustavy SR a vecne tym, Ze nakolko sa rodi¢ia sa nedokazu
dohodnut’ na osobnej starostlivosti o dieta, otec suhlasi so striedavou osobnou starostlivostou oboch
rodi€ov a matka Ziada zverit dieta do jej osobnej starostlivosti, musel siad skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost’ v zaujme dietata. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze existuje viacero faktorov pre
rozhodnutie o tom, ktorému z rodiCov ma byt dieta zverené do osobnej starostlivosti. Medzinarodné
pramene prava, eurépska judikatura i slovensky Zakon o rodine uz uplne jednoznaénym spésobom
zmenili svoj postoj k postaveniu rodi€ov pri realizacii vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Pokial rodi€ ma zaujem rovnocenne sa podielat na vychove dietata a nesprava sa spbésobom, ktory
by odbévodioval zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, potom je sud povinny vyuzit vSetky
zakonné prostriedky na to, aby mu jeho pravo priznal a zabezpedil jeho riadnu realizaciu. Striedava
osobna starostlivost predpoklada zo strany rodi€ov predovsetkym toleranciu, spolo¢nu vélu a schopnost
spolu komunikovat a spolupracovat a najma nezapajat dieta do svojich vzajomnych problémov. Jednym
z ur€ujucich faktorov pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti je schopnost rodi¢a
spolupracovat’ s druhym rodiom pri vychove dietata. Ak tato spolupraca a komunikacia nie je bez
zjavného dévodu naplnena, je rodi¢ vychovne nespbsobily. Pri rozhodovani musi sud prihliadat’ na
zaujem dietata najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj
na jeho pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. Sud prvej inStancie zdéraznil, ze z § 24
ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti,
ktoré musia byt kumulativne (su€asne) splnené, su jednoznaény zaujem dietata na zvereni do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto sp6sobe osobnej
starostlivosti ako pri vylu€énej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, spdsobilost’ rodi€ov vychovavat
dieta, zaujem obidvoch rodi€ov 0 osobnu starostlivost o dieta (predpokladom nie je zaujem obidvoch
rodiCov o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda Ze obidvaja rodicia



chcu mat dieta u seba) a suhlas aspori jedného z rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej
starostlivosti.

4. Sud prvej indtancie v suvislosti s rozhodovanim o Uprave pomerov manzelov k maloletému dietatu
R. E. K., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode, uznesenim zo dna 27.06.2017, ¢.k. 20P/59/2016-205
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti H..
H. L., v priebehu konania vykonal dalSie dokazovanie vysluchom oznadeného znalca, pohovorom
s maloletym dietatom realizovanym dfia 13.09.2018, Setrenim vykonanym ustanovenym koliznym
opatrovnikom v domacnostiach oboch rodiCov, Setrenim vykonanym v Sukromnej materskej Skole
Christa Boteva v Bratislave a v rozhodnuti uviedol, Ze matka trvala na zvereni dietata do jej osobnej
starostlivosti a otec na striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v tyZzdfiovych intervaloch
striedania. Od rozchodu rodi€ov je malolety v osobnej starostlivosti matky a otec sa s nim styka v zmysle
dohody s matkou v rozsahu, ktory je nedostatoény a nezodpovedajuci jeho riadnemu dalSiemu vyvinu.
Obaja rodi¢ia maju vhodné bytové a Zivotné podmienky pre starostlivost o dieta. Otec chce byt pritomny
v Zivote syna, starat sa o neho a vychovavat ho rovnocenne ako matka, na dosiahnutie Coho koncentruje
vSetky svoje sily a aktivity, ked v jeho starostlivosti o maloletého sud nezistil Ziadne zavady alebo
nedostatky. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie ustdlil, Ze aktualne su spinené hmotnopravne
podmienky na zverenie maloletého R. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, obaja rodicia
maju dobré osobnostné predpoklady pre vychovu dietata a kazdy z nich by mal nezastupitefnym
spbsobom prispievat k tomu, aby doposial uspeSny duSevny a osobnostny vyvin maloletého pokracoval
i nadalej.  Malolety je na matku primarne citovo viazany, ale zaroveri ma s otcom preukazatelne
vytvoreny pevny citovy vztah, ma ho rad, chce s nim byt, ¢o potvrdila aj matka tvrdiac, Ze sa od otca
vracia spokojny, otec mu vie vytvorit' vynikajaci program, nerozporovala, Ze by sa o dieta nevedel
postarat, alebo Ze by ho nejakym spésobom ohrozoval na zdravi a na Zivote. Vykonanym dokazovanim
nebol preukazany Ziaden dévod, ktory by vylu€oval moznost zverenia dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov.

5. Pri rozhodovani sud prvej inStancie prihliadol aj na zavery znaleckého dokazovania, ktorym bolo
preukdzané, Ze dieta je uz v su€asnom obdobi pripravené a schopné separacie od matky. S otcom
sa dlhé obdobie pravidelne stretava po dobu 4 hodin cez tyZdefi, cez vikend aj s prespatim, nema
moznost' prezivat pozitivhu skusenost zo vzajomnej kooperacie a komunikacie rodi€ov, nezaziva s
otcom rodinny Zivot, ale jeho styk mozno povaZovat' za navstevy u otca, zaziva konflikty medzi rodiémi,
o ho traumatizuje, a o mdze zhordovat jeho psychicky stav. Ziadnym spésobom nebolo preukazané,
Ze matkou tvrdené no€né mory a pocikavanie sa dietata v jej domacnosti suvisia s Castym kontaktom s
otcom. Rodicia vedia na veciach tykajucich sa syna komunikovat s limitmi, o spdsobuje, Ze striedava
osobna starostlivost’ obidvoch rodi¢ov aktualne je v zaujme dietata a tymto spdsobom starostlivosti zo
strany rodi€ov budu jednoznacne lepSie zaistené jeho potreby. Podla zaverov znalca bol psychicky stav
dietata v Case vySetrenia stabilizovany bez viditelnej psychopatoldgie a klinicky vyznamnych napaditosti
v prejavoch komunikacie a spravania. Zistil, Ze matka nielen kritizuje, ale aZ devalvuje osobnostné Crty
otca a jeho rodi¢ovské kompetencie, Ze obaja roditia su schopni zabezpedit podmienky pre celkovy
riadny psychosexualny vyvin dietata, a Ze podfa celkovych vysledkov psychologického vySetrenia ma
malolety k obom rodi€om vytvorenu pozitivnu citovo a emoéne sytenu vztahovu vazbu, dokaze ich
verbéalne ocenit, s &im je zhodna aj jeho neverbalna zloZka komunikacie a spravania. Dieta je vo zvySenej
miere citovo priputané na matku, ¢o do urcitej miery spdsobuje aj matka v ramci jej hyperprotektivnych
stratégii zosilnenymi rozdielnymi predstavami rodicov o realizacii osobnej starostlivosti o dieta, otec ma
v tomto zmysle k dietatu vyvazenejsi postoj. Doterajsi vychovny vplyv oboch rodi€ov na vyvin dietata
bol pozitivny. Pobyt dietata u Ziadneho z rodi€ov neohrozuje jeho celkovy vyvoj, je pre neho prospesny.
Obaja rodi€ia su schopni vytvorit mu vhodné a stabilné vychovné prostredie pre zabezpedenie jeho
optimalneho psychického vyvinu. Aj s ohfadom na emotivnu a osobnostna Struktiru rodiCov sa javi
v zaujme dietata, pre zabezpecenie jeho neruSeného osobnostného, dusevného a fyzického vyvinu,
do buducnosti rovnhocenné a rovnomerné zabezpec€enie vychovy oboch rodiCov a zaroven treba,
aby rodicia v zaujme dietata uskutoCriovali ustretové kroky voci sebe navzjom, ktoré by posilfiovali
ich rodiCovsku kooperaciu. Znalec ako najvhodnejSi model osobnej starostlivosti odporacéal striedavu
osobnu starostlivost oboch rodi€ov v kratkych intervaloch, ¢o sa z psychologického hladiska javi z
pohladu dalSieho harmonického psychosexualneho vyvinu dietata ako najvhodnejSi model rodi¢ovske;j
starostlivosti tak s ohladom na jeho rodi€ovsku preferenciu, osobnostné dispozicie rodi€ov, ako aj urcity
priestor zastabilizovat jeho porozvodovu adaptéaciu v predskolskom veku tak, aby si mohol nadalej
¢o najintenzivnejSie rozvijat vztah s oboma rodi¢mi. Starostlivost’ o dieta sa realizuje, komunikacia a



kooperacia rodi€¢ov nefunguje tak, ako by mohla, ale funguje. Zistena hyperprotektivita matky k dietatu
méze paradoxne CiastoCne obmedzovat' dieta, lebo nema dostatoény priestor na to, aby mohlo byt
autondmnejSie v komunikacii a interakcii. Je dblezité davat hranice dietatu, aby sa predchadzalo
emocnej disregulacii dietata. Ak ma R. zdravy priestor, dokaze sa adaptovat primerane situacii a zatazi.
Vychovny §tyl rodi€ov nie je v konfliktoch a dietatu prechod medzi prostrediami nespésobuje zataz. V
pripade striedavej osobnej starostlivosti by dietatu vychovny postoj a Styl otca mohol napoméct. Klucova
pre dieta je naviazanost na rodi¢ov, vztahy, ktoré ma k nim vytvorené neboli narusené a mézu pomoct
dietatu prekonat narocné obdobie a rodi¢ia mézu ovplyvnit, &i tieto vazby zostanu dobré alebo sa
zhorSia. S poukazom na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné nariadit
matkou navrhované kontrolné znalecké dokazovanie , nakolko mal jednoznaéne zisteny skutoény stav
veci a vykonanie takéhoto dékazu povazoval za nadbyto&né a nehospodarne.

6. Na zaklade zisteného skuto&ného stavu sud prvej inStancie zveril maloletého na ¢as po rozvode do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s prihliadnutim na jeho vyvinové potreby a reSpektoval
jeho pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a na upevriovanie ich vztahu a styku k
obidvom rodi€om. Mal za to, Ze v su€asnom obdobi by bolo v prikrom rozpore s najvy88im zdujmom
maloletého jeho zverenie do osobnej starostlivosti matke, lebo pobyt u otca je pre neho vyslovene
prospesny a obohacujuci, dieta otca neodmieta, preukazatelne s nim ma vytvoreny hlboky a pevny
vztah, ktory je v8ak poznaéeny konfliktami medzi rodi¢mi, o na neho negativne vplyva, &im ho rodicia
ovplyviuju, nakolko su v jeho Zivote vzorom. Malolety po€as vyjadrovania svojho nazoru pred sudom
jednoznalne uviedol, Ze by dom&ek nakreslil vyraznymi farbami a byval by v fiom s mamou a tatom.
Sud prvej inStancie zdoéraznil, Ze pre dieta su podstatné citové a vztahové potreby po dostatoénom a
stabilnom kontakte s oboma rodiémi a bolo by dobré, keby na to rodicia prihliadali a boli dostato¢ne
motivovani k vyrieSeniu praktickych otadzok starostlivosti o neho. Bolo by pozitivne, aby zagali obnovovat’
vzajomnu konstruktivhu komunikaciu v zaujme ich dietata, obaja maju dispoziciu na to, aby sa o svoje
dieta postarali. Malolety sa musi vyrovnat s rozpadom rodiny, o tazko spracuva a konflikty medzi
rodiémi mu situaciu zhor8uju, nakolko si Zela, aby boli rodi€ia spolu, €o svojou imaginarnou kresbou
domceka v ramci zistovania nazoru sudom prejavil.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, Zze v su€asnom obdobi je v
najlepSom zaujme dietata jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov v tyZdfiovych
intervaloch, pri ktorej by si mohlo rovnocenne udrziavat a rozvijat vztahy s oboma rodi¢mi, ¢o by
mohlo priniest’ upokojenie celej situacie rodiny, kedZe su v danom pripade splnené vsetky uz uvedené
kumulativne podmienky (rodi¢ia maju vytvorené podmienky, byvaju obaja v obvode konajiceho sudu,
ohladne maloletého komunikuju). Znalec vypracoval znalecky posudok v novembri 2017, kedy vzhladom
na predskolsky vek a rodinnu situaciu odporuéal striedavu starostlivost v kratkych €asovych intervaloch.
Nakolko od vykonania znaleckého Ukonu i od uUstneho podania posudku znalcom uplynula dlhsia
doba, malolety umerne veku vyrastol, emoc¢ne sa vyvinul a ukonCuje predskolsku pripravu, sud prvej
inStancie v ¢ase rozhodovania povazoval za vhodnejSi interval striedania osobnej starostlivosti rodi¢ov
tyZdiovy interval a tieZ osobitne upravil osobnu starostlivost rodi€ov pocas prazdnin a sviatkov v rozsahu
uvedenom vo vyroku rozsudku s prihliadnutim na najvyssi zaujem dietata. Konstatoval, Ze obaja rodicia
sU schopni a ochotni vykonavat’ svoje rodi¢ovské prava ¢o do osobnej starostlivosti o maloletého,
obaja su si rovni vo svojich pravach a dokazovanim nebol preukazany Ziadny dévod na obmedzenie
tak, ze by dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti iba jedného z rodi€ov. V zmysle odporu&ani
znalca, ku ktorym dospel na zaklade vykonaného psychologického vySetrenia, mal za potrebné, aby si
obaja rodicia uvedomili, priznali a napravili svoje predchadzajice konanie a preukazali ochotu konat
v zaujme maloletého nielen verbalne, ale aj v praktickej rovine. Na druhej strane ocenil, Ze jedina
vec, na ktorej sa vedia eSte dohodnut a komunikovat je prave ich jediné maloleté dieta. Rodi¢ia musia
nadradit’ zaujmy dietata nad svoje egoistické zaujmy a nesmu superit o jeho lasku a pozornost. Obaja
maju vytvorené podmienky na starostlivost o syna, obaja maju dostato&né rodi¢ovské kompetencie.
V starostlivosti ani jedného z nich o maloleté dieta neboli zistené Ziadne zavady. Rodi¢ia maju sice
rozdielne nazory na vychovu a starostlivost o dieta, ked matka je hyperprotektivnejSia a otec vedie
maloletého k postupnej samostatnosti, ale obaja maju snahu na sebe pracovat s ohladom na najlepsi
zaujem dietata. Dieta mOZze byt spokojné len pri takych rodiCoch, ktori su schopni v jeho zaujme sa o
celkovej starostlivosti o neho dohodnut. Za miesto prevzatia a odovzdania maloletého urcil predskolské
alebo skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje a v €ase jeho nepritomnosti v tomto zariadeni,
bydlisko odovzdavajuceho rodica.



8. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodicov , sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 62 ods. 1, 2,
4,5, 6, § 75 ods. 1 Zakona o rodine a na zistené osobné a zarobkové pomery na strane oboch rodi¢ov
( matka pracuje od 01.03.2016 v spolo¢nosti Lenovo (Slovakia) s. r. 0. ako projektovy manazér, kde jej
Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie od 03/2016 do 12/2016 dosiahol sumu 1.492,71 eur, za rok
2017 sumu 1.616,57 eur, za rok 2018 sumu 1.714,33 eur a za pomernu ¢ast roka 2019 (01-04) 1.810,51
eur, Zije so svojou matkou v jej byte, za byvanie hradi 300 eur mesaéne; otec pracuje ako SZCO s
hlavnou €innostou pocitatové programovanie, s priemernym Cistym mesaénym prijmom 900 eur - podla
dariového priznania za rok 2017 dosiahol prijem zo Zivnosti vo vy8ke 18.802,71 eur a vydavky si vycislil v
sume 13.564,45 eur, zaklad dane 5 238,26 eur a podla dafiového priznania za rok 2018 dosiahol prijem
zo zivnosti 13 798,19 eur a vydavky 11.322,05 eur, zaklad dane 2 476,14 eur, Zije sam vo vlasthom
byte ) a potreby maloletého dietata v sume 437,59 eur mesacne, s ohfadom na rovnaku diZku osobne;
starostlivosti kazdého z nich dospel k zaveru, Ze nie je potrebné urcit vyZivné na maloletého zo strany
rodiCov na dorovnanie Zivotnej urovne v Case, ked dieta bude v osobnej starostlivosti druhého rodi¢a .

9. Vyroky V. a VI. pravne odbdvodnil § 232 ods. 3 veta prva =zakona & 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok ( dalej , C.s.p.“) konstatujuc, Ze rodicia svojim spravanim vyvolali potrebu nariadenia
znaleckého dokazovania a v danej veci nie je u€elné, aby naklady na trovy znaleckého dokazovania
zostali na tarchu Statu.

10. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p..

11. Proti vyrokom Il. a IV. podala v zakonnej lehote odvolanie manzZelka ( matka maloletého dietata)
namietajic, Zze sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, pri¢om zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonaného dokazovania
nevyplynuli, pripadne neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.)
a konanie ma vadu , ktora mohla mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.).
Sud prvej indtancie dostatoénym spdsobom a v rozpore s § 24 ods. 2 Zakona o rodine neskumal,
¢i zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti je skutoéne v zaujme maloletého dietata
a ¢i prave pri tejto forme starostlivosti budu lepSie zaistené jeho potreby. Malolety sa viac ako 3
roky nachadza vo faktickej starostlivosti matky pri nezmenenom formate starostlivosti otca , u ktorého
prespava 6 noci v mesiaci a otec travi s dietatom 50% bdelého €asu dietata, v ramci ktorého ma
moznost' vychovne pdsobit' na dieta a upeviovat si s nim vzgjomny vztah. Sud prvej inStancie rozhodol
0 zavaznej zmene tykajlcej sa starostlivosti bez postupnej pripravy dietata a Zziadnym spdsobom
neoddvodnil, €i je prave striedava starostlivost v rozsahu 50:50 vhodna a &i by nebola vhodna iné
forma (napr. 60:40, 70:30), a to hoci len dogasne. Odvolatelka poukazala na nalez Ustavného sudu
CR zo dfia 09.06.2014, sp.zn. I. US 1506/13 z ktorého vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o spésobe
starostlivosti o maloleté dieta je povinny prihliadnut aj na dal$i vyvoj dietata (a teda bliziacu sa Skolsku
dochadzku), a to napriek tomu, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Pokial sud
prvej inStancie tvrdi, Ze boli naplnené hmotnopravne podmienky pre autoritativne nariadenie striedave;j
osobnej starostlivosti, zaujem maloletého bol opomenuty. Pokial ide o Znalecky posudok €. 31/2017
zo dfia 08.11.2017 vypracovaného a podaného Mgr. H. L., tento v fiom vo vztahu k matke opakovane
pouziva v negativhom vyzname vyraz hyperprotektivha aj napriek tomu, Ze tato &rta matky nevyplyva z
realizovanych diagnostickych metdd a vyplyva vyluéne zo subjektivneho pocitu znalca. V tejto suvislosti
matka nechala spracovat’ znalecky posudok na svoju osobu znalkyrfiou zapisanou v zozname znalcov,
timoénikov a prekladatelov PhDr. Mgr. U. O., ktord v Znaleckom posudku ¢. 14/2019 (dolozeného
matkou k odvolaniu) potvrdila, Ze napriek totoznym vysledkom pri pouziti identickych, resp. obdobnych
diagnostickych nastrojov, metdd, interpretacia vysledkov je znacne rozdielna. Na zaklade uvedeného
matka vyslovila pochybnost’ o spravnosti interpretacie dosiahnutych vysledkov aj u otca, pri ktorom sa
znalec nevysporiadal s viacerymi zavaznymi zisteniami tykajucimi sa osobnostnej Struktury otca, a to
so zistenou psychopatolégiou (str. 24 Znaleckého posudku), so skuto€nostou, Ze v mysleni otca su
pritomné aj menej kvalitné paranoidné, impulzivne, agresivne, narcistické a morbidne obsahy (str. 21
Znaleckého posudku) a Ze v zatazovych situaciach je otec vznetlivy , nevyrovnany, mbze reagovat
hnevlivo, Eomu zodpoveda zniZeny ovladaci potencial sa so stresom vyrovnat. Na tieto skuto&nosti sud
prvej indtancie neprihliadal a tym nedostatocne zistil skutkovy stav.

12. Pokial ide o vyjadrenie nazoru maloletého matka uviedla, Ze pozitivny vztah dietata k obom rodi€om
nepopierala. Zistovanie nazoru dietata bolo realizované na chodbe konajuceho sudu v pritomnosti
oboch rodi¢ov (dieta odmietalo odist od matky a so sudkyriou odmietlo odist)), ako byvajucich vdomé&eku



najprv uviedlo seba a matku a po dlhSej odmlke, ked sa pozrelo na otca , tak doplnilo aj otca .
Matka je stale pre dieta preferenénou osobou, o bolo preukazané aj v Znaleckom posudku. Sud prve;j
indtancie pri zistovani skutocného stavu veci nereflektoval na tvrdenia matky, tykajuce sa starostlivosti
o maloletého v €ase choroby, ked otec zjavne nedodrzZuje lie€ebny rezim dietata, po skon€eni realizacie
styku sa matka od samotného dietata dozveda, Ze 2 dni po sebe vyvratil vietko ¢o zjedol a otec o
tejto skuto€nosti nepovazoval za potrebné informovat matku, resp. sa s fiou poradit o tom, €o by bolo
pre stav dietata najlepSie alebo vyhladat lekarsku starostlivost. Na zéklade uvedeného nie je mozné
hovorit o tom, Ze otec sa dokaze komplexne o dieta bez akychkolvek vyhrad postarat a su situacie, ktoré
nedokaze racionalne riesit. Konstatacia sudu, Ze rodi€ia dokazu spolu v zaujme dietata komunikovat je
v priamom rozpore s bodom 9 oddvodnenia ; napriek tomu sud zveril dieta do formy starostlivosti, ktora
nevyhnutne predpoklada vzdjomnu konStruktivnu komunikaciu a spolupracu a vzajomny reSpekt, aby
mohli obaja rodi€ia v zaujme dietata vytvarat' jeden spolo€ny vychovny systém. Na zaklade uvedeného
odvolatelka navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti vyrokov Il. a IV. zmenil
a maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletym upravil na kazdy parny
tyzden v pondelok a v stredu v ¢ase od 16.30 hod. do 19.30 hod. a od Stvrtka rovnakého tyzdna
v Case od 16.30 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho tyzdfia do 8.00 hod. a kazdy neparny
tyZdeni v utorok a Stvrtok v ase od 16.30 hod. do 19.30 hod. s tym, Ze miestom prevzatia maloletého
bude predskolské alebo Skolské zariadenie ktoré malolety navstevuje a miestom odovzdania miesto
bydliska matky s vynimkou kazdého neparneho pondelka, kedy otec odovzda dieta v predSkolskom
alebo 8kolskom zaradeni navstevovaného dietatom a otcovi uloZi povinnost’ uhradzat’ vyzivné vo vyske
200 eur mesacne vopred k rukam matky, do 15-teho dna kalendarneho mesiaca.

13. Manzel (otec maloletého dietata) v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu nesuhlasil s ndzorom
odvolatelky o tom, Ze sud v konani dostatoCnym spdsobom neskumal skutoény zaujem dietata pri
uprave rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode. Synovi sa intenzivne venuje, od jeho
asi Styroch rokov hravaju Sach, venuje sa mu Sportovej stranke a jeho jedinou snahou je, aby sa mohol
riadne podielat’ na jeho vychove aj po rozvode. Syn si zvykol obhryzat nechty s odévodnenim, Ze to
robi aj mama, av8ak uz asi dva roky s tymto nema problém, v ase, kedy u neho spi sa za posledné
2 roky pomocil raz (mal Styri roky) a je nepravdepodobné, Ze by sa pomocoval u matky. Sudkyna v
priebehu pojednavania o.i. povedala, Ze si je vedoma, Ze malolety nastupuje od septembra do Skoly, a
aj preto bolo podfa nej vhodné nabehnut na striedavu starostlivost uz po€as letnych prazdnin. Malolety
uz viackrat potvrdil, Ze je samostatny, napr. 2 roky po sebe bol v 8kblke v prirode vzdy po dobu 1 tyzdha
Uplne sam, bez rodiCov a zvladol to bez problémov. Mgr. H. L. bol priamo sidom ustanoveny ako znalec,
v sucinnosti s oboma rodiémi a maloletym dietatom (u rodiCov robil osobnostné vySetrenie po dobu
3,5 hodiny a zarovern skumal a pozoroval interakciu s dietatom kazdého rodi¢a) vypracoval Znalecky
posudok €. 31/2017 zo dria 08.11.2017, v konani bol riadne vypoc€uty a v ramci konania pred sudom prve;j
inStancie neboli zo strany sudu Ziadne pochybnosti o spravnosti skuto¢nosti, zistenych a uvedenych
znalcom v predmetnom znaleckom posudku. Matkou prezentovany posudok skumal len ju, pri¢om
posudok Mgr. L. vychadzal najma z vySetrenia interakcie so synom a zaroveri aj osobnostnych profilov
rodiCov. Matka sa smazi otca v podanom odvolani prezentovat ako potencionalne nebezpecenstvo pre
syna. Otcovo preZivanie ilustruje vysledok Luscherovho testu, ktoré je treba vnimat aj v nadvaznosti
na inu pasaz posudku tykajucu sa matky. Spravanie matky nie je v zaujme maloletého dietata ¢o je
vidiet’ na tom, Ze pocas konania navstivila so synom viacerych psycholégov s umyslom najst nejakého
psycholdga, ktory potvrdi jej postoj; jedna sa o neStandardné spravanie predlZujuce neistotu v situacii a
neprispievajuce k stabilizacii situacie. Otec navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil.

14. Matka v naslednom pisomnom podani zo dria 16.09.2019 uviedla, Ze zistovanie nazoru dietata
bolo realizované na chodbe konajiceho sudu za pritomnosti oboch rodiCov, t.j. v rozpore s platnou
legislativou daného ukonu. Pokial ide o zavery Znaleckého posudku €. 31/2017 zo dna 08.11.2017,
vzhladom na existenciu viacerych nezrovnalosti podala na Ministerstvo spravodlivosti SR podnet na
preskumanie postupu znalca pri vykone znaleckej €innosti a ministerstvo v zmysle § 27 ods. 1 zadkona
€. 382/2014 o znalcoch, timognikoch a prekladatelov zacalo vo veci konanie z dévodu, Ze sa javi,
Z2e mohlo nastat porusenie verejného zaujmu pri vykone znaleckej Cinnosti zavaznym spdsobom.
Znalecky posudok &. 14/2019 zo difia 05.04.2019 vypracovany PhDr. Mgr. U. O. bol vypracovany
vyluéne na osobu matky a pokial interpretacia dosiahnutych vysledkov matky v ramci rovnakych, €i
obdobnych diagnostik v oboch posudkoch je vyrazne rozdielna, je mozné mat odévodnené pochybnosti
aj o spravnosti interpretacie dosiahnutych vysledkov v €asti Znaleckého posudku tykajuceho sa otca.
Otec opakovane bagatelizuje psychosomatické symptémy &i zdravotné obtiaze maloletého, dokonca



aj lekarom predpisanu lie€bu, €o sa javi v priamom rozpore s najlepSim zaujmom dietata. Malolety
realizoval s otcom pocas letnych prazdnin styk v odliShom reZzime, naposledy absolvoval s otcom pobyt
v dizke 9 dni od 15.08. do 23.08.2019, vratil sa domov zakriknuty a nesvoj s otazkou, & este bude
musiet’ byt tak dlho u otca, pretoZe sa mu to nepaci. Dieta ma k svojim rodi€om pozitivny vztah, no
aktualne pocituje neistotu v tom, Ze sa aj po skon&eni prazdnin bude musiet neustale presuvat medzi
dvoma domacnostami. Pre dieta je aktualne podstatnym mat jeden stabilny a bezpecny domov a nie
sa presuvat medzi dvoma domacnostami, v ktorej nasledne ani v jednej nebude doma.

15. Otec v ndslednom pisomnom vyjadreni z 05.12.2019 kon&tatoval, Ze matka redukuje rozhodovanie
sudu na jeden ukon, a to na vypoCutie maloletého. Z oboch posudkov vyplyva, Ze matka sa dokaze o
R. postarat’ a Ze je to vyrovnana osoba a ma problém zvladat' vypéaté situacie. Sud prvej inStancie sa
poc¢as obdobia troch rokov dostato€ne oboznamil s rodinnou situaciou, sudny spis obsahuje vyjadrenia
oboch rodiov po&as pojednavani, ako aj vysledky osobnostného testu v trvani 3,5 hodiny vyhotoveného
sudnym znalcom, ako aj sledovanie interakcie s dietatom v dobe 1 hodiny pre kazdého rodia. Nikdy
netvrdil, Ze malolety je v absolutnej pohode, a Ze nie je vystaveny konfliktu a zatazovej situacii a to, Ze
nemoze poskytnut dietatu kompletnu rodinu berie ako jedno z najvacsich zlyhani v Zivote. Snazi sa v8ak
robit’ vSetko pre to, aby mal R. pozitivhu buducnost’ a bol €o najmenej touto zmenou zasiahnuty. Otec
uviedol, Ze pocas letnych prazdnin si spolo€ne s matkou nastavili osobnu starostlivost o diet’a, telefonat
od matky vzdy zdvihol, resp. do hodiny zavolal matke naspat, rozpraval sa s fiou pokojne a uvolnene
a nie je pravdou, Ze malolety sa od neho vracal zakriknuty. R. chodi na Zakladnu Skolu na Palisadach,
v Skole ma v matematike naskok pred celou triedou, sdm sa chcel prihlasit na Sachovy kruzok a aj
na prvy Sachovy turnaj medzi bratislavskymi Skolami. Dieta brava na preteky v behani a bicyklovani,
obl'ubilo si parkur , kde aktivne precvi€uje celé telo a ziskava zaklady do celého dospelého Zivota . Otec
konstatoval, Ze posledné dva roky plnil vyZivovaciu povinnost priamo na u&et predSkolského zariadenia,
ktoré chcela matka vymenit po€as rozvodového konania za iné , Statne a menej finan¢éne naro¢né , ked
podla jeho nazoru uhrada financii priamo pred$kolskému zariadeniu pomohla k tomu, aby matka zmenu
predskolského zariadenia nevykonala. Synovi riadne kupuje oble&enie, plati mu vSetky krazky , polovicu
sumy za lekarov. Matka na jednej strane trva na plateni vyzivného a na druhej strane odmieta striedavu
starostlivost. Starostlivost o0 maloletého je i nadalej vykonavana spdsobom ako poc¢as konania a matka
i napriek snahe otca o tom odmieta diskutovat. Otec zd6raznil, Ze pri striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov nebude dieta vytrhnuté z jeho prostredia (rodi€ia byvaju de facto v tej istej lokalite) a ostane
vo svojom socidlnom prostredi (nezmeni sa mu okruh kamaratov, zaujmov &i 8kolské zariadenie).

16. Kodvolaniu matky a ani naslednym pisomnym podaniam u¢astnikov sa kolizny opatrovnik pisomne
nevyjadril.

17. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65 a § 66 C.m.p., ked nie je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1,
385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru o nedbévodnosti odvolania matky. KedZe vyrok rozsudku o rozvode
manzelstva nebol odvolanim napadnuty a odvolaciemu prieskumu bolo podrobené rozhodnutie sudu
prvej intancie v Casti tykajucej sa upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, a to vo vztahu k napadnutym vyrokom Il. a IV, t.j. 0 zvereni maloletého dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a o tom, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov sud vyzivné neurcil, odvolaci sud uc€astnikov konania v tomto rozhodnuti oznacuje ako matka
a otec.

18. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat ( § 2 ods. 1 C.m.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).

20. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoznil s dévodmi vztahujucimi sa k odvolanim matky napadnutym vyrokom rozsudku
prvoindtanéného sudu, v ktorych zveril maloletého R. E. K., nar. XX.XX.XXXX na ¢&as po rozvode do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s ur€enim intervalu osobnej starostlivosti kazdého rodica
poc¢as kalendarneho roka, vratane Upravy pocas letnych prazdnin, zimnych prédzdnin a velkono¢nych
prazdnin a pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neurcil, v ktorom dostatoCne



a presvedCivo zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o Uprave prav pomerov
manzelov (rodi€ov) k maloletému dietatu na &as po rozvode podstatny vyznam, priom sa v rozhodnuti
vztahujucimi sa k tymto vyrokom rozhodnutia vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami ucastnikov
konania prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods. 2, 3 C.s.p.). Z uvedeného dévodu
vyuziva moznost dant mu ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odévodneni sa obmedzit len na skon$tatovanie
spravnosti dbvodov rozhodnutia v tejto ¢asti a v zaujme ddsledného vyporiadania sa s uplatnenymi
odvolacimi dévodmi dodava nasledovné.

21. Matka podané odvolanie odévodnila tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci ( § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.). Uvedeny odvolaci dévod dopada na
akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie
dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom
takejto vady mbze byt napr. nespravne realizovana manuduka&na povinnost, pochybenia vo vykonanom
dokazovani (vykonanie nezakonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez pouéenia o prave odopriet
vypoved, poruSenie viazanosti sudnymi rozhodnutiami alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore
s existujucim rozhodnutim prisludného organu). Matka v odvolani namietala, Ze zistovanie nazoru
dietata bolo realizované na chodbe konajuceho sudu v pritomnosti oboch rodi€ov (dieta odmietalo odist
od matky a so sudkyriou odmietlo odist), t.j. v rozpore s platnou legislativou daného Ukonu.

22. Podla § 38 ods. 1, 2 C.m.p., ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajicim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

23. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné vzhfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

24. K citovanym ustanoveniam odvolaci sud zdo6razriuje, Zze pravo dietata byt vypocuté v sidnom
konani, v ktorom sa rozhoduje o veciach tykajucich sa jeho samého, koreSponduje s povinnostou sudu
prihliadnut na nazor dietata (§ 38 C.m.p.). Ustanovenie § 38 C.m.p. nemenuje spbsoby, ktorym je mozné
nazor dietata zistovat a je na posudeni sudu, aky postup pri zistovani nazoru dietata zvoli, t.j. aky
postup povaZuje za zodpovedajuci veku a vyspelosti dietata. Citované ustanovenie vyslovne umoziuje
vykonat' vysluch maloletého dietata pred sudom aj bez pritomnosti rodi€ov, resp. vSeobecnejSie bez
pritomnosti inych oséb, €o sa v praxi zauzivalo ako pravidlo.

25. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Zze sud prvej inStancie dia 13.09.2018 zistoval nazor
maloletého dietata (v tom &ase 6 ro¢ného). Z pisomného zaznamu z tohto ukonu sudu (¢l. 343
spisu) vyplyva, Ze pred miestnostou, v ktorej sud zistuje nazor dietata, sedeli na chodbe obaja rodidia,
malolety bol v naruci matky, ku ktorej sa stale tulil a odmietol sa pozriet a komunikovat' s konajucou
sudkyriou. Po kratkom Case sa malolety mierne uvolnil, na Ziadost sudkyne, aby jej nakreslil dom¢éek
a aby si vybral farbi¢ku, ktorou by ho nakreslil a kto by byval v dom¢eku, povedal, Ze by ho nakreslil
oranzovou, Cervenou, bielou, pa¢i sa mu aj ZItd a modra a v domceku by byval s mamou a tatom.
Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze postup pri zistovani ndzoru maloletého dietata
zvoleny zdkonnou sudkyriou plne akceptoval momentalny stav, v ktorom sa maloleté dieta v danom
Case nachadzalo, jeho vek, rozumovu vyspelost a bol voci dietatu mimoriadne empatickym. Uvedenym
postupom sud prvej indtancie potom nemohol zatazit konanie inou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d/ C.s.p.). Pre uplnost je treba uviest, Zze k
opakovanému zistovaniu nazoru maloletého dietata ur€eného na deri 30.04.2019, sud prvej inStancie
po nesuhlase otca, odévodneného v pisomnom podani zo dfia 15.02.2019, nepristupil.

26. K matkou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. (.. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze



sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo z prednesov uc€astnikov konania
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zZistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
konania, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zdkonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v
prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu
prvej indtancie nemozZno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z
prednesov U€astnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni procesného predpisu alebo, Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne
vylozil.

27. Vo vztahu k tejto namietke matky je treba dalej zd6raznit, Ze hodnotenie dokazov mdze
robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si
sudca urobi o pravdivosti & nepravdivosti tvrdenych skutoénosti vzhfadom na poznatky ziskané z
vykonanych dékazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového
postupu. Medzi skuto&nostami, ktoré boli u€astnikmi tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi
sudca uz od zaciatku dokazovania rozlisit tie, ktoré su vobec pre prejednavanu vec rozhodné. Zakon
nepredpisuje a ani dobre neméze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie
jednotlivych dékazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dékazov
je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery sudcu
o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dékazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom,
ktoré skutoCnosti u€astnikmi tvrdené ma sud za preukazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. Je
treba zdéraznit, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03), ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym siudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (1. US 50/04). V uvedenej veci nemozno sudu prvej instancie vyéitat Ziadne pochybenia
a s nim prijatymi zavermi ( ktoré ddsledne podoprel pre vec podstatnymi skutkovymi zisteniami a ich
vyhodnotenim jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej suvislosti ) , preto ani nie je mozné polemizovat.

28. Pokial ide o namietky matky tykajuce sa Znaleckého posudku &. 31/2017 zo dnha 08.11.2017
vypracovaného a podaného znalcom z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinickd psycholégia deti
Mgr. Martinom Balkom, na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo dna 27.06.2017, &.k.
20P/59/2016-205, je treba zdbraznit, Ze zmyslom znaleckého dokazovania je ozrejmenie skutkovych
okolnosti, na posudenie ktorych treba odborné znalosti a skusenosti a ktoré je nutné ozrejmit
pre nasledné pravne posudenie veci. Znalecky posudok sa hodnoti ako kazdy iny dbkaz podfa
ust. § 191 C.s.p., odborné zavery v riom obsiahnuté vSak hodnoteniu sudu podla cit. ustanovenia
nepodliehaju. Hodnotenie dbkazu znaleckym posudkom spodiva v posudeni, & su zavery posudku
néleZite odovodnené, ¢€i su podloZené obsahom nalezu, ¢&i bolo prihliadnuté ku v8etkym skuto&nostiam,
s ktorymi sa bolo treba vyporiadat, & zavery posudku nie su v rozpore s vysledkami ostatnych dékazov,
a Ci jeho oddvodnenie zodpoveda pravidlam logického myslenia . Aby mohol sud znalecky posudok
zodpovedne hodnotit, nesmie sa znalec obmedzit' vo svojom posudku vyluéne na podanie odborného
zaveru - sud musi mat moznost vediet, z ktorych zisteni posudku znalec vychadzal, akou cestou k
takymto zisteniam dospel a na zaklade akych avah dospel k svojmu rozhodnutiu.

29.  Prihliadajuc na obsah Znaleckého posudku €. 31/2017 vypracovaného znalcom z odboru
Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti Mgr. H. L. (obsahujuceho uvodnu €ast' s opisom ulohy
znalca, vypis zo spisového materialu, vysledky psychologického vySetrenia oboch rodi€ov s pouzitymi
klinickymi a testovymi metddami, vyhodnotenie maloletého pri interview, observacii a interakcii s rodi¢mi
a odborny zaver), ma odvolaci sud za to, Ze tento ma vSetky naleZitosti v zmysle § 17 zakona €. 382/2004
Z.z. 0 znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a jeho zavery
uvedené na str. 28 - 33 posudku ( &l. 247-252 sudneho spisu) su dostatoCne oddvodnené a riadne



podlozené. Ak jasné, Uplné a presvedCivé zavery oznaceného znaleckého posudku, zavisiace od
posudenia skuto€nosti, na ktoré je treba Specifické odborné znalosti, doplnené o skutoénosti uvedené
znalcom v priebehu jeho vysluchu pred sudom prvej inStancie nariadeného na dern 26.04.2018, sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti pri rozhodovani o forme starostlivosti rodiCov o maloleté
dieta na ¢as po rozvode zohfadnil, jeho postup je plne udrzatefny. Pokial matka v podanom odvolani
poukazuje v nadvaznosti na Znalecky posudok &. 14/2019 zo dfia 05.04.2019 vypracovaného PhDr.
Mgr. U. O. na rozdielnost’ interpretacie dosiahnutych vysledkov matky v ramci rovnakych, &i obdobnych
diagnostik v oboch posudkoch, na odévodnenu pochybnost aj o spravnosti interpretacie dosiahnutych
vysledkov v Casti Znaleckého posudku tykajuceho sa otca, je treba uviest, Ze pre sud boli (a su ) pri
rozhodovani podstatné zavery sudom ustanoveného znalca tykajuce sa vztahu maloletého dietata k
obom rodi¢om , jeho vnimania kazdého z rodi¢ov , dovtedajieho vychovného vplyvu kazdého z rodiCov
na vyvin maloletého , otdzky, &i pobyt u niektorého z rodi¢ov neohrozuje osobnostny alebo fyzicky
vyvin maloletého, schopnosti rodi€ov vzdjomne komunikovat ohladne vychovy a zabezpedenia potrieb
maloletého, vhodnosti a prospesnosti pre maloletého tohto zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov a predpokladaného vplyvu striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a jej rozsahu a o tom,
¢i v pripade zverenia maloletého do vyluénej starostlivosti jedného z rodi€ov je vhodné obmedzit' alebo
zakazat styk jedného z rodi€ov s maloletym.

30. Odvolaci sud v danej vec kon$tatuje, Ze sa plne zhoduje so zavermi sudu prvej inStancie v
tom, Ze s prihliadnutim na vyvinové potreby maloletého dietata a na reSpektovanie jeho prava na
vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov, su v posudzovanom pripade splnené podmienky
na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v uréenom tyZzdennom
intervale a s osobitnou Upravou tykajucou sa obdobia letnych, zimnych a velkonoénych prazdnin.
Konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania je nesporné, Zze obaja rodi€ia su schopni a ochotni vykonavat
svoje rodiCovské prava €o do osobnej starostlivosti o maloletého, obaja rodi€ia su si rovni vo svojich
rodiCovskych pravach a povinnostiach a v konani nebol dokazovanim preukézany Ziadny doévod na
obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav jedného z rodi€ov, v ddsledku ktorého by malo byt' maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti iba jedného rodi¢a. V posudzovanom pripade sa naviac jedna pripad,
kedy na realizaciu striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta maju rodi€ia idealne predpoklady,
kedZe ich miesto su€asného bydliska je vjednom meste (a v blizkosti), kedy dieta nemusi menit' pre neho
uz zname 38kolské prostredie a ani svoje dalSie socialne kontakty a uréena forma striedavej osobne;j
starostlivosti je primerana aj veku maloletého dietata. Apeluje na rodi¢ov, aby vo vztahu k maloletému,
i napriek rozpadu svojho partnerského vztahu, pri vykone efektivnheho rodi¢ovstva spolu vecne a
spravne komunikovali a reflektovali na potreby maloletého syna. Zdérazruje, Ze pokial rodi¢ia budu
schopni (bez negativneho ovplyviiovania dietata proti druhému rodiovi) vykonavat model starostlivosti
akceptujuci pravo dietata na rodi€ovsku starostlivost oboch rodiCov, bude to jednak k prospechu
ich vzajomného vztahu, ale najma k prospechu ich maloletého syna (v ktorého najlepSom zaujme
je vyvazeny model starostlivosti oboch rodi¢ov), ktorému neuprid pravo na pokojné a vzajomnymi
konfliktami rodi€ov nezataZzované detstvo a na jeho pravo byt vychovavany oboma rodi¢mi .

31. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
Il. a IV. av zavislom vyroku o trovach konania pred sidom prvej inStancie podla § 387 ods. 2 C.s.p.
ako vecne a pravne spravny potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 C.m.p., v spojeni s § 262 ods.
1a§396 ods. 1 C.s.p..

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



