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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistovia,
a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom: Dostojevského rad 4, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska sprava
ciest, ICO: 00 003 328, so sidlom: Miletiova 19, Bratislava, za Gasti intervenienta na strane Zalovaného:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, so sidlom: Stefanoviova 4,
Bratislava, o zaplatenie 14.933,85 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, zo dna 26. aprila 2019, ¢.k. 50C/186/2015-323, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 14.933,85 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. 1. Zalovanym uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100 %. lll. Intervenientovi sud nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil podfa § 9 ods. 1, § 9a ods. 1, § 10 ods.
2, § 24 pism. d) zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon), § 12 ods. 1,
§ 12 ods. 2 pism. a), § 13 ods. 1 vyhladky &. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon), § 415, § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a vecne tym, Ze Zalobca
Zalobu oddvodnil tym, Ze poistnou zmluvou &. XXXXXXXXX havarijne poistil motorové vozidlo znacky
J. Z., VIN: F,, EVC: J.. Diia 21.05.2013 prechadzal vodi¢ v tomto poistenom vozidle po ceste /14 v
smere od TurCianskych Teplic do Banskej Bystrice. Priblizne v 11. kilometri pri prejazde pravoto€ivou
z&krutou spadla vodi€ovi z prilahlého svahu do jazdnej drahy skala, ktorej sa nestihol vyhnat a na
ktoru spodnou Castou vozidla narazil. PoSkodeny na miesto vzniku Skody privolal policiu, ktora udalost
uzavrela ako Skodovu udalost, ktora nebola zavinena vodi¢om, nakolko k poSkodeniu na vozidle doslo
nasledkom padajlcej skaly. Zalobca z havarijného poistenia za poskodené poistené vozidlo vyplatil
poistné pinenie vo vysSke 15.787,39 €. V zmysle § 813 Obcianskeho z&konnika potom na Zalobcu
preSlo pravo na nahradu Skody. Spravca komunikacie je povinny udrziavat pozemné komunikacie
v stave zodpovedajucemu ucelu, na ktory su uréené. V pripade ohrozenia bezpecnosti a plynulosti
premavky v désledku zavad v zjazdnosti komunikacie, ktorymi su bezpochyby aj padajuce kamene na
komunikéciu, je spravca povinny takéto zavady bez prietahov odstranit. K takémuto odstraneniu vSak
zo strany Zalovaného nedo$lo. V désledku porusenia tejto povinnosti doslo k vzniku Skody na poistenom
vozidle, nakolko prifahly svah nebol dostatone zabezpe&eny proti padaniu kamernov na komunikaciu.
Oznacenie useku dopravnou znackou A20 s dodatkovou tabulou E4 na ceste A14 na kilometri 5.800
nemozno povazovat za dostato&né opatrenie na zabranenie padania kamefiov na vozovku. Zalovany



mal vedomost’ o tom, Ze v danom Useku mézu padat kamene na komunikaciu a napriek tomu prilahly
svah dostato&ne nezabezpecdil. Oznagenie Useku dopravnou znackou upozoriujucou u€astnikov cestnej
premavky na zvySenu opatrnost z dévodu padania kameriov, v Ziadnom pripade nezbavuje
Zalovaného na zodpovednosti za Skodu, ktora bola v dosledku takto nedostatoéne zabezpeleného
svahu spdsobena. Zalobca nasledne vyzval Zalovaného, ako subjekt zodpovedny za spravu danej
komunikéacie, na uhradu regresnej pohladavky vo vyske vyplateného plnenia za Skodu na poistenom
vozidle. Zalovany si v8ak tuto povinnost nesplnil, a to ani po opakovanych vyzvach.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobu, ktorou sa domahal regresného naroku Zalobcu vo
vySke vyplateného poistného plnenia, zamietol rozsudkom &.k. 50C/186/2015 - 260 dria 10.01.2018.
Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 5Co/185/2018-310 zo dia 28.12.2018 zrusil uvedeny rozsudok a vec vratil
na dalSie konanie.

4. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne prejednal a k ustalenému
skutkovému stavu zistil nasledovné :

5. Dia 31.05.2013 doslo v podvecernych, resp. ve€ernych hodinach k poistnej udalosti - dopravnej
nehode, pri ktorej bolo poskodené vozidlo J. Z., EVC: J., VIN: F., kedy na toto osobné motorové vozidlo,
vedené vodiCom X. W., na ceste /14 v smere z TurCianskych Teplic do Banskej Bystrice priblizne v 11.
kilometri (horsky priechod Sturec) pri prejazde pravotogivou zakrutou spadla z prifahlého svahu skala.
Privolana policajna hliadka v zhode so spravou Okresného riaditefstva policajného zboru v Banske;j
Bystrici o vysledku Setrenia zo dfia 22.07.2013 a 25.07.2014 udalost’ uzavrela ako $kodovu udalost v
dosledku padajucej skaly, vodi€ovi alkohol zisteny nebol. Vodi€¢ osobného motorového vozidla mal so
Zalobcom uzatvorenu poistnt zmluvu €. XXXXXXXXX. Na z4klade tejto poistnej zmluvy Zalobca diia
09.07.2013 vyplatil poSkodenému vodi€ovi poistné plnenie vo vyske 15.787,39 € (Zalovana istina je vak
iba skuto¢na Skoda na vozidle).

6. Zalobca pridfZajuc sa svojich vyjadreni pred sidom na podanej Zalobe zotrval, a mal za to, Ze Zalovany
mal vedomost o zavade v zjazdnosti o €om sveddi aj to, Ze tento Usek oznadil dopravnou znackou.
NavySe podla vyjadrenia poisteného vodi€a siet, ktord mala zabranit’ padaniu skal bola pretrhnuta. To
Ze usek na ktorom sa stala poistna udalost’ bol zabezpe&eny sietou vie dosvedgit priamo vodic¢, ale aj
keby tam siet’ nebola Zalobca ma zato, Ze Zalovany zodpoveda za zjazdnost vozovky. Oznacenie dane;j
komunikéacie znackou nezbavuje Zalovaného za Skodu a to z objektivnej zodpovednosti za Skodu, pricom
ten mal vedomost’ o hrozbe padania skal a preventivne opatrenia, ktoré urobil su vS§ak nedostatocné.
Je evidentné, Ze padajuci kamen roztrhol siet’ a vodi€¢ nemohol v€as predvidat’ padanie tejto skaly a nie
je rozhoduijlce, &i iSiel rychlo alebo pomaly. Zalovany mal preventivne dany usek uzavriet. Na Zalobcu
predlo pravo domahat sa ndhrady Skody titulom regresného naroku. V danej veci je zrejmé, Ze
to nebola prva skala, ktora padala vzhlfadom k tomu, Ze tam bola siet a vystrazné znamenie. Zalobca
fotodokumentaciu z miesta poistnej udalosti nema, nema ani vedomost, &i nejaku fotodokumentéaciu
vyhotovila policia a je mozné, Ze touto fotodokumentaciou disponuje vodi€. Zavady v zjazdnosti
vymedzené v cestnom zakone a vykonavacej vyhlaske su uvedené len prikladom. Nejde tak o taxativny
vypocet zavad v zjazdnosti a dana padajuca skala, resp. riziko padania skal predstavovalo
zavadu v zjazdnosti, ktord bol Zalovany povinny odstranit. Zalovany mal moznost iniciovat a dat podnet
na prisludny cestny organ a nasledne tymto preventivnym opatrenim zabranit' vzniku obdobnych 3kéd
na Zivotoch, zdravi a majetku.

7. Zalovany v priebehu konania v rdmci svojej procesnej obrany poukazal na to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno pokial ide o miesto, spdsob a pri€inu Skody. VSetky tvrdenia Zalobcu tykajuce
sa bezpel€nostnych opatreni na zachytavanie skal, ¢i uz ide o siete alebo iné opatrenia, alebo ich
nedostato&nost’ alebo Uplnu absenciu, to zakon definuje ako stavebny stav cesty. Pokial ide o prednes
zalobcu, v ktorom uvadza, ze bolo v medziach moznosti spravcu komunikacie odstranit zavadu
zjazdnosti je potrebné uviest, Ze hrozba alebo samotné riziko padnutia skal nie je zavadou v zjazdnosti.
Zavada v zjazdnosti nie je hrozba ani riziko ale konkrétna prekazka, ktora narusa zjazdnost komunikéacie.
Co sa tyka spominanej fotodokumentécie, Zalobca nemal doposial Ziadnu fotodokumentéciu vozidla,
o tom sveddia listy z vyhlaseni Zalovaného, v ktorom poukazuju na listiny o ktoré opatovne Ziadali.
Povinnost spravcu odstranit prekazku na ceste je Casovo vymedzena pojmom, bez prietahov. Ide o
legislativne nekonkretizovany pojem a preto ho je potrebné pri vyklade, &i aplikacii zakona, posudzovat
primerane okolnosti posudzovaného pripadu. Cize bez prietahov mozno odstranit len prekazku alebo



zavadu, ktora uz vznikla na ceste, nie hrozbu alebo riziko, napr. padu skaly. Vo vztahu k tejto konkrétnej
skale, ktora poskodila predmetné vozidlo poskodeného vodi¢a, nebolo v moznostiach spravcu tato skalu
odstranit alebo na fiu predpisanym spdsobom upozornit, kedze skala padla tesne alebo na auto. Co
sa tyka uzavretia cesty, je potrebné uviest, Ze o uzavierke, obchadzke alebo odklone rozhoduje cestny
spravny organ a to po dohode s dopravnym inSpektoratom. Cestnym spravny organom pre cesty |
triedy v Banskobystrickom kraji je Okresny urad Banska Bystrica, odpor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii. Spravca cesty - Zalovany nema pravo ani v ziadnom predpise definovanu povinnost cestu
uzavriet ani vydavat rozhodnutia o uzavreti cesty. Spravca cesty takto mézZe urobit, len na zaklade
pravoplatného rozhodnutia cestného spravneho organu.

8. Intervenient suhlasil s tvrdenim zalovaného, ze za spdsobenu $kodu nezodpoveda a ze nema pasivnu
legitimaciu. Jednalo o padajucu skalu a do sudneho spisu ani nebola doloZzena fotodokumentacia
ohladom miesta, kde ku Skodovej udalosti doSlo, a tato fotodokumentacia nebola predlozena ani
Zalovanému.

9. Svedok - poskodeny vodic¢ X. W., ktory bol na doZiadanie vypocuty Okresnym sudom Banska Bystrica,
do zapisnice o vykonani dokazu vysluchom svedka uviedol, Ze si presny datum, kedy doslo k dopravnej
nehode nepamata. Bud to bolo jarné alebo letné obdobie, bolo Sero podve&erna hodina, pretoZe sa to
stalo okolo 19:00 hod. ve&ernej. Vracal sa z Banskej Bystrice a k stretu doSlo asi 4 alebo 5 km pred
obcou Harmanec, iSiel rychlostou asi 70 km/h. Za nim iSlo e&te jedno vozidlo, to v podstate tieZ preslo
cez skalu, ale skala bola rozbita, takZe len preslo a nezastavilo. V tom plote, ochrannej sieti bola diera a
z nej vypadla skala pred jeho auto, pri€om s autom zostal stat' a auto bolo nepojazdné. Padla sposobom,
Ze ju svedok nijakym spbésobom nezbadal, Ze by sa kotufala po svahu alebo podobne, proste spadla na
vozovku. Ci tam bola nejaka dopravna znacka si svedok nepaméta. Privolana policajna hliadka nasledne
skonstatovala, Ze skala padla tou dierou v plote. Svedok potom celé okolie odfotografoval, dieru v plote
a poskodenie vozidla a fotografie uz nema, pretozZe ich odoslal Zalobcovi.

10. Spornym v konani bola mozna zodpovednost' Zalovaného za vzniknutu Skodu, vyklad spornych
ustanoveni cestného zakona a k nemu prislichajucej vyhlasky ako aj ustalenie a aplikovanie pravne;j
kvalifikacie na dany skutkovy stav.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca v konani uplatiuje narok na nahradu Skody, ktora mala
vzniknut' jeho poistenému tak, Ze pocas jazdy na auto poisteného spadla z prilahlého svahu skala,
&im dos$lo k poskodeniu predmetného vozidla. Zalobca v konani tvrdil, Ze priginou vzniku $kody bola
zanedbana povinnost Zalovaného udrziavat pozemné komunikacie v stave zodpovedajucom ucelu, na
ktoré su uréené, teda na premavku. Prifahly svah nebol dostatoéne zabezpecéeny proti padaniu kamerov
na komunikaciu. Zalovany tak podla Zalobcu nezabezped&il bezpe&nl preméavku, vzniknuta $koda je
nasledkom zavad v zjazdnosti predmetnej komunikacie.

12. V odvolacom konani zalobca poukazal na nespravny vyklad zakona €. 135/1961 Zb. a vyhlasky ¢&.
35/1984 Zb. a to najma § 13 uvedenej vyhlasky. Namietal subsumovanie pri€iny Skody pod uvedené
ustanovenie, kedZze ma za to, Ze toto ustanovenie malo zabranit zodpovednosti spravcu komunikacie v
tom pripade, ak Skoda vyplynula z technickych danosti komunikécie, jej kvality, vybavenia, umiestnenia/
zaclenenia do terénu, nosnosti, opotrebenia, z pozdiznych alebo prie¢nych vin, hojnych vytlkov ktoré
nemozno odstranit beznou udrzbou. Poukdézal tieZ na to, Ze z rozhodnutia sudu nie je preskumatelné, &i
padajucu skalu sud povaZzuje za sucast kvality miestnej komunikéacie alebo sucast jej povrchu atd’., teda
pod ktoré z vymenovanych vlastnosti resp. atribitov komunikacie sa da (podla sudu) v€lenit padajuca
skala. Zdéraznil, Ze citované ustanovenie § 13 vyhlasky (k §-u 9a zakona) obsahuje taxativny vypocet
toho, ¢o sa rozumie pod stavebnym stavom alebo dopravno-technickym stavom a preto ho nie je mozné
doplifiat judikaturou sudov. Zalobca poukazal na nespravne skutkové zistenia, kedze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze k poistnej udalosti doSlo v désledku narazu poisteného auta do uz spadnutého
kamena. Zalobca ma teda za to, Ze na pripad by bolo mozné aplikovat § 12 ods. 2 pism. a/ vyhlasky.

13. Zalovany k odvolaniu Zalobcu poukazal na znenie presnej formulacie ustanovenia § 12 ods. 2 pism.
a) vyhladky €. 35/1984 Zb., z ktorej vyplyva bez akychkolvek pochybnosti, Ze pod pojem zavada v
zjazdnosti cesty vyhlaSka subsumuje "spadnuté stromy a kamene", teda situaciu, ked stromy a kamene
leZia na ceste a su v stabilnom a nemennom dotyku s vozovkou cesty (t .j. leZia na ceste). Ustanovenie
§ 9a ods. 2 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len "Cestny zakon") ako aj



ustanovenie § 12 vyhlasky k cestnému zakonu vyslovne pouzivaju pojem zodpovednost’ cesty" resp.
"zavada v zjazdnosti cesty". Vyklad pojmu "cesta" je predmetom Upravy § 1 ods. 1 Cestného zakona
v spojeni s § 8 vyhlasky k cestnému zakonu. Cesta je konkrétny hmotny objekt, teleso cesty, ktorého
podstatu a hranice uréuju vysSie uvedené pravne predpisy. Zjazdnost' cesty je teda stav pozemne;j
komunikacie a zavada v jej zjazdnosti je zmena v jej zjazdnosti, ktord znemoziuje jej bezpelny
prejazd. Stale sa v8ak jedna o stav konkrétneho hmotného telesa, stavebného objektu cesty. Zavadou
v zjazdnosti cesty, teda mdze byt len predmet alebo stav, ktory sa jej priamo bezprostredne dotyka a
meni jej podstatu. Aj z formulacie demonstrativneho vypoctu zavad v zjazdnosti uvedenych v § 12 ods.
2 pism. a) az c) vyhlasky k cestnému zakonu je zrejmé, Ze zavadami v zjazdnosti su stavy/predmety,
ktoré su v priamom bezprostrednom dotyku s cestou, svojou stabilnou polohou na alebo vo vozovke sa
stavaju jej stavom (vytlky, vymole, hrbole, materiél, spadnuté stromy a kamene, znecistenie/poskodenie
vozovky, poladovica). V prikladnom vypocte zavad v zjazdnosti sa nenachadza ani jedna formulacia
zavady v zjazdnosti, ktord by ozna€ovala stav ktory je eSte len hrozbou, &i nebezpeéenstvom, alebo stav,
predmet alebo zmenu, ktora este nie je zmenou stavu komunikacie/cesty a jej povrchu ako konkrétneho
stavebného objektu, resp. leti vzduchom alebo sa ku komunik@cii pribliZzuje. Padajuca skala teda nemdze
byt zavadou v zjazdnosti cesty, nakolko nie je zmenou stavu komunikacie a jej zjazdnosti. AZ spadnuty
kamerni na ceste je v sulade s § 12 ods. 2 pism. a/ vyhlaSky zavadou v zjazdnosti. Navy3e pri posudzovani
zodpovednosti spravcu za kody, ktoré vznikli uzivatefom ciest a ktorych pri€inou boli zavady v zjazdnosti
je nutné taktiez skumat, &i bolo v medziach moznosti spravcu zavady odstranit’ alebo na ne predpisanym
spbsobom upozornit. V situacii, aka nastala v pripade priameho padu skaly na motorové vozidlo klienta
Zalobcu nie je objektivne v medziach moZznosti spravcu tuto skalu odstranit, ani na fiu predpisanym
spbsobom upozornit. Pokial existuje nebezpecenstvo padania skal zo susednych nehnutefnosti na cestu
a spravca cesty o takomto nebezpeclenstve vie, je jeho povinnostou upozornit na nebezpedenstvo,
¢o spravca aj urobil, ked dany usek cesty 1/14 oznadil vystraznym zvislym dopravnym znacenim A20
padajuce: kamene v km 13,150 proti smeru stani¢enia s dodatkovou tabulou upravujucou vzdialenost
platnosti znacky na 8 km. Zalovany sa stotoZfiuje s ndzorom stdu prvej in$tancie, Ze sa v danom pripade
jedna nejedna o zavadu v zjazdnosti ale o pripad podfa §9a ods. 1 cestného zakona. V suvislosti s §10
ods. 2 cestného zakona je kompetentnym cestnym spravnym organom Okresny Urad Banska Bystrica.
Zalobca dalej poukazuje na to, Ze povinnost podla § 3d ods. 6 cestného zédkona nemozno nad ramec
stanoveny rozSirovat’ na udrzbu pozemkov a nehnutelnosti nachadzajucich sa v susedstve pozemnej
komunikacie.

14. Sud vec prejednal na pojednavani dia 26.04.2019 , ked Zalobca na Zalobe zotrval, sudu uviedol, Ze
dna 21.05.2013 vodiCovi X. W. na ceste 1/14 v smere z Tur€ianskych Teplic do Banskej Bystrice priblizne
v 11. kilometri pri prejazde pravotoCivou zakrutou spadla do jazdnej drahy skala z prifahlého svahu,
ktorej sa nestihol vyhnut a na ktoru narazil spodnou €astou poisteného vozidla, t. j., Ze skala lezala na
vozovke. Zalovany toto tvrdenie Zalobcu rozporoval a uviedol, Ze ked do jazdnej drahy skala spadla,
znamena to, Ze skala bola v pohybe, €o je su€astou spisu. Rovnako intervenient poukazal na hlasenie
poistnej udalosti a na vypoved poisteného, t.j., Ze sa jednalo o padajucu skalu.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud bezpeéne zisteng, Ze dfia 31.05.2013 o 21.15 hod. Okresny
dopravny indpektorat OR PZ v Banskej Bystrici preveroval oznamenie o udalosti v cestnej premavke na
ceste I/14 v cca 14 km a uzavrel toto oznamenie tak, Ze "k poSkodeniu vozidla doslo nasledkom padajucej
skaly". Fotodokumentaciu si z tejto udalosti OR PZ nevyhotovoval. (€.I. 7) Z oznamenia o vzniku Skody
z poistenia zodpovednosti za Skodu vyplynulo, Ze pri¢inou Skody bol "pad skaly" ( €.1.27). Z hlasenia
Skodovej udalosti pre poisteného vodi¢ poSkodeného vozidla uviedol, Ze " som prechadzal neprehladnou
pravoto€ivou zakrutou, kde mi do jazdnej drahy padla velka skala z prifahlého svahu" ( €..49a). Z
fotodokumentacie poSkodeného vozidla ( €.I. 138 az 167) mozno zhrnut, Ze skala poskodila prednu
Cast' vozidla, ked z kalkulacie opravy ( €.1.55) vyplyva, Ze boli vymenené a opravené napr. chladic,
naraznik.... Z vysluchu svedka X. W. vyplynulo, Ze " v podstate vypadla skala pred moje auto....skala
spadla z pravej strany do méjho pravého jazdného pruhu, bola gulatého tvaru vo vySke 1/2 metra,
bola iba jedna.... nezbadal, Ze by sa kotulala po svahu alebo podobne, proste padla na vozovku...celé
to okolie odfotografoval a nema ich k dispozicii, lebo ich odoslal do poistovne Allianz....jednalo sa o
fotografie tej pretrhnutej siete, skaly, poSkodenia motorového vozidla...za mnou iSlo eSte jedno motorové
vozidlo, ktoré v podstate tiez preslo cez tito skalu, ale skala bola rozbita, takze vlastne len preSlo a ani
nezastavilo...( €.I. 248)".



16. Z takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze vySSie uvedené zistenia padu odkial
a ako skala spadla, resp. i uz lezala na komunikacii v ase narazu alebo €i sa kotufala po svahu
a k narazu doslo v jej pohybe, z akej vySky padla a v akej vySke sa roztrhla siet, v akom stave
sa nachadzala ochranna siet sa nedaju jednoznacne zistit bez fotodokumentacie, ktorou Zalobca z
vlastnej viny nedisponuje. Z uvedeného dévodu sud Zalobu pre riadne nepreukézanie skutkového stavu
Zalobcom zamietol. Sud povaZuje za nedostato¢né tvrdenie Zalobcu, Ze ak skala nespadla na vozidlo,
ale spadla do jeho jazdnej drahy a vozidlo do nej narazilo, potom v &ase zrazky sa jednalo o spadnuty
kamen. Sud ma za to, Ze nie je vylucené, aby skala v &ase narazu sa kotulala, teda bola v pohybe na
komunik&cii t.j. netvorila bezprostredne prekazku leziacu na komunikacii a teda prekazku zjazdnosti v
Case pred jej stretom s vozidlom. Tvrdenie Zalobcu je hypotézou, pri€om sud vychadza z predlozenych
listinnych dokazov a vypovede svedka, z ktorych mozno uzavriet, skala padla,padal
a,kotulala sa.

17. Sud poukazuje na to, Zze dékazné bremeno v sporovom konani zataZuje jednoznacne Zalobcu, ten
ako prvy musi sudu preukazat dévodnost svojich tvrdeni. Dokazné bremeno je procesna zodpovednost
strany za vysledok konania. V ramci dokazovania plati zédsada, Ze kazd4 strana musi uniest dokazné
bremeno ohfadom svojho tvrdenia. Strana musi preukazat to, €o tvrdi. Ak teda Zalobca nie€o tvrdi, musi
to preukazat, musi preukazat skuto€nosti, na zaklade ktorych mu jeho pravo patri. D6kazné bremeno
tykajuce sa skutoCnosti, lezi na tej strane, ktora z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba
priaznivé désledky, ide teda o tu stranu, ktora existenciu takychto skuto€nosti tvrdi.

18. S poukazom na uvedené, potom sud dospel k zaveru, Ze bez preukazania skutoénosti, Ze sa jedna
uz o spadnutu skalu, nejedna sa v danom pripade o zavadu zjazdnosti, za ktoru by zodpovedal Zalovany
s odkazom na ust. § 12 ods. 2 pism. a) vyhl. &. 35/1984 Zb..

19. Podla ndzoru sudu na to, aby v danej veci bolo aplikovatefné ust. § 12 ods. 2 pism. a) cit. vyhlasky,
bolo by potrebné splnit zdkonom poZadovanu charakteristiku situacii pri definovani zavady v zjazdnosti.
Tymito situaciami su len také zmeny v zjazdnosti komunikéacii, ktoré su spdsobené vonkajSimi
vplyvmi. Tieto vonkajsie vplyvy nembze vodi€ predvidat ani pri jazde prispOsobenej stavebnému stavu
komunikécie, €i poveternostnym podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu, vlastnym schopnostiam a
inym zjavnym okolnostiam. Ak predmetné ustanovenie definuje prikladmo, Ze zavadami v zjazdnosti su
najma ojedinelé vytlky, vymole a hrbole v inak bezchybnom povrchu suvislého useku vozovky, nevhodne
uloZeny material, spadnuté stromy a kamene, poSkodené dopravné znaCky a iné prekazky, zakon
subezne s tymto vykladom poukazuje na situacie, ked sa na takéto prekazky v zjazdnosti komunikacie
neupozorfiuje predpisanym spésobom. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ide o veci, predmety, ktoré sa
stanu su€astou komunikacie, tvoria prekazku na komunikécii, nespadaju pod stavebny stav komunikécie
a ani pod dopravno-technicky stav komunikacie. Ide o situacie, ktoré su sposobené vonkajSimi vplyvmi
a ktoré nemdze vodi¢ predvidat a na ktoré sa predpisanym spOsobom neupozoriuje, pretoze su
nahodilé a ktoré nutia spravcu komunikacie pravidelne sledovat’ zjazdnost komunikacie, pri€¢om potom
za nezjazdnost komunikacie t.j. za predmety nachadzajuce sa na komunikacii nesie zodpovednost.
Méze ist napr. o situaciu, ked v ddsledku poveternostnych podmienok sa zosunie péda a zosunu sa
stromy a kamene na komunikaciu, ide o zavadu v zjazdnosti, pretoZe to vodi€ nemohol predvidat a hoci
spravca komunikacie na to nemohol upozornit, ide o pripad uvedeny v ust. §12 ods. 2 pism. a) cit.
vyhlasky a jeho zodpovednost. Ak vSak dojde k postupnému zosuvu pbdy a stromy a hlina sa stretnu
s vozidlom v pohybe, ide o situaciu, za ktoru spravca komunikacie nezodpoveda, pretoZze nebola dana
prekazka na komunikacii a aj preto, Ze nemohol tomu zabranit za Zziadnych okolnosti.

20. Zalobca okrem toho v danej veci tvrdenia ohfadom Zalovanym zanedbanej povinnosti vyplyvajicej z §
415 Obc¢ianskeho zakonnika ni¢im nepodlozil a nepreukazal. Ak strana tvrdi, Ze druha strana zanedbala
svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zdkona, je povinna tieto tvrdenia aj podloZit a preukazat relevantnymi
dékazmi. To v8ak v konani nebolo splnené. Zo Zalobcom predloZenych dékazov tak nemozno zalozit
zodpovednost Zalovaného za vzniknutd $kodu. Zalobca nepreukézal, Ze by Zalovany porusil svoje
povinnosti, resp. ich zanedbal. Zalovany postupoval v zmysle zakona, v predmetnom Useku umiestnil
vystrazné dopravné znacenie, ktoré upozorfiuje na moznost padu skal, na rizikovy usek (svah) umiestnil
siete. Nedostatky v Zalobcom predlozenych, resp. nepredlozenych dékazoch nemozno davat na tarchu
Zalovanému. O tvrdeniach Zalobcu neexistuju Ziadne hodnoverné dékazy. Na z&klade dékazov, ktoré
Zalobca produkoval v konani, nie je mozné ustélit zodpovednost Zalovaného v zmysle cestného zakona



ako aj § 415 Obcgianskeho zakonnika, tak ako to pozadoval Zzalobca. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany
nie je preukdzané, je nepriaznivé rozhodnutie, teda strata sporu.

21. Protipravny ukon Zalovaného mal podla Zalobcu spodivat v tom, Ze Zalovany ako spravca
komunikécie, na ktorej doslo k poSkodeniu predmetného motorového vozidla si nesplnil svoje povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z § 9 zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach. Zodpovednost Zalovaného
za stav komunikacii, ktorych spravu vykonava je v citovanom zakone vyjadrend ako zodpovednost
objektivna. Uvedeny zakon vsak pripusta moznost exkulpacie spravcu a to v takom pripade, ak
preukaze, Ze nebolo v medziach jeho moznosti zavadu v zjazdnosti odstranit’ alebo na fiu predpisanym
spbsobom upozornit. Tak, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, v danom Useku, kde sa stala
poistnd udalost, Zalovany umiestnil vystrazné zvislé dopravné znacenie A20 padajuce kamene s
dodatkovou tabufou upravujucou vzdialenost' platnosti znacky na 8 km. Tato skuto€nost sama o sebe
nezbavuje Zalovaného zodpovednosti, av8ak s prihliadnutim na skutonost, Ze v danom Useku, kde
doslo k nehode, Zalovany umiestnil aj siet' proti padaniu skal, tuto zodpovednost' uz zaloZit nemozno.

22. Cestny zakon v § 9a ods. 2 vyslovne uvadza, Ze spravcovia zodpovedaju za Skody okrem pripadu,
Ze preukaZzu, Ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym spdsobom
upozornit. Sud je tak nazoru, Ze Zalovany urobil vSetko ¢o mu platna zakonna Uprava uklada. V konani
totiz nebolo preukazané (na tarchu zalobcu), ¢i uvadzana diera v ochrannej sieti vznikla v désledku
padu skaly, alebo €i ochranna siet bola prederavena uz davno pred padom skaly a ¢i Zalovany zanedbal
svoje povinnosti.

23. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, citovanych zakonnych ustanoveni a po déslednom posudeni,
rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a Zalobu zamietol ako nedévodnu.

24. Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Sud dalej nepriznal
intervenientovi narok na nahradu trov konania, nakolko trovy konania neZiadal priznat. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim.

25. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci
sud aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel. Svoje odvolanie Zalobca
odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. d/, h/ a f/ CSP. Zalobca ma za to, Ze sud prvej indtancie nerespektoval
pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny v jeho predoSlom zruSujucom uzneseni. Sud nespravne
pravne vyhodnotil ustanovenia cestného zakona a vyhlasky 35/1984 Zb. a tiez rozsudkom zotrval na
svojich zaveroch v predoSlom zruSenom rozhodnuti, kde urobil z pravneho hfadiska rozdiel medzi
skalou padajucou na pozemnu komunikaciu a skalou uz spadnutou na komunikaciu. Zalobca namieta
subsumovanie pri¢iny Skody pod ustanovenie § 9a Vyhlasky. Z rozhodnutia sudu nie je jasné pod ktoré
z taxativne vymenovanych vlastnosti komunikacie § 9a Vyhlasky sud padajucu skalu zaradil. Naopak
Zalobca ma za to, Ze skutkovy stav bolo mozné podriadit pod § 12 ods. 2 pism. a/ Vyhlasky, ktora uvadza
demonstrativny vypodet situécii. Zalobca ma taktiez za to, Ze umiestnenie dopravného znadenia v
predmetnom Useku ho nezbavuje sama o sebe zodpovednosti za Skodu. Ohfadom riadne preukazaného
skutkového stavu Zalobca poukazuje na vypoved vodi€a vozidla ako aj predloZzené hlasenie poistnej
udalosti vodi¢om, z ktorej vyplyva, Ze k nehode doslo tak, Ze skala spadla do jazdnej drahy vozidla a
vodi€ sa jej nestihol uhnut.

26. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje ako vecne spravny potvrdil. Zalovany sa v
ramci odvolacieho konania pridiZa v8etkych svojich doterajSich vyjadreni vykonanych v priebehu celého
konania. Realizacie akychkolvek opatreni vykonané na zabranenie zosuvu skél su stavebnym stavom
cesty vzmysle § 13 ods. 1 Vyhlasky €. 35/1984 Zb. Padajuca skala resp. nebezpecenstvo padnutia skaly
preto neméze byt subsumované pod § 12 ods. 2 pism. a/ Vyhlasky.

27. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril taktiez aj intervenient, ktory povazuje odvolanie za nedévodné a
Ziada napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. So zavermi Zalobcu sa intervenient nestotozriuje
nakolko ma za to, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a z vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam. Intervenient poukazuje na hlasenie Skodovej udalosti pre poistenie



z havarie v ktorom poskodeny jasne uviedol, Ze sa jednalo o padajucu skalu. V danom pripade sa tak
nejednalo o naplnenie § 12 ods. 2 pism. a/ VyhlaSky. Opatovne intervenient poukazuje na rozhodnutie
NS CR sp. z. 25Cdo/134/2014. Intervenient sa nestotoZfuje s nazorom Zalobcu, Ze je v kompetencii
Zalovaného realizovat’ opatrenia na cudzich pozemkoch, ktoré by mali zabranit zosuvu a padu skal na
cestu. Ohfadom zosuvu skal z okolitych nehnutefnosti intervenient poukazuje na to, Ze v zmysle § 10
ods. 2 cestného zdkona za ne nie je zodpovedny Zalovany.

28. K vyjadreniam Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného, sa Zalobca pridrziava svojich
doteraj8ich tvrdeni a argumentov.

29. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril intervenient na strane Zalovanych, ktory sa pridrZziava svojich
doterajSich tvrdeni a argumentov a opatovne Ziada napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

30. Dal$ie vyjadrenia stdu zaslané neboli.

31. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380
ods. 1 C.s.p. (1. j. v celom rozsahu) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podfa § 388 C.s.p.

32. Nakofko pri rozhodovani odvolacieho sudu nedos$lo k zmene pravnej kvalifikacie ale len k pouzitiu
pravnej kvalifikacie ktora bola predmetom rozhodnutia pred sudom prvej indtancie a strany sporu sa k
nej vyjadrovali, a odvolaci sud ma len iny pravny nazor, preto nepovazuje odvolaci sud, Ze by predmetné
rozhodnutie mohlo mat’ znaky prekvapivosti a nie je potrebné pristupit k zmene pravnej kvalifikacie.

33. Z vykonaného dokazovania je odvolaci sud toho pravneho nazoru, Zze § 120ds. 2 Vyhlasky &. 35/1984
Zb. ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach, je mozné aplikovat' na v konani zisteny
skutkovy stav.

34. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

35. Podla § 9 ods. 1 cestného zakona, zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii su
bez prietahov povinni odstrafiovat ich spravcovia. Spravcovia su povinni vykonavat pravidelné kontroly
bezpecnosti pozemnych komunikacii, ktoré su sucastou transeurdpskej cestnej siete a prieskumy
mozného vplyvu prac na tychto pozemnych komunikaciach na bezpe&nost a plynulost cestnej premavky.

36. Podla § 12 ods. 2 pism. a/ Vyhlasky €. 35/1984 Zb. ktorou sa vykonava zdkon o pozemnych
komunikéciach, zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii su také zmeny v zjazdnosti
tychto komunikacii spésobené vonkajSimi vplyvmi, ktoré nemdzZe vodi€ predvidat ani pri jazde
prispdsobenej stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym podmienkam, vlastnostiam vozidla a
nékladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam. Zavadami v zjazdnosti su najma ojedinelé
vytlky, vymole a hrbole v inak bezchybnom povrchu suvislého useku vozovky, nevhodne uloZzeny
udrzZiavaci material, spadnuté stromy a kamene, poSkodené dopravné znacky a iné prekazky, ak sa na
ne predpisanym sp6sobom neupozoriuje.

37. Svoj pravny nazor odvolaci sud zalozil na tom, Ze z vykonaného dokazovania ma za preukazané,
Ze k Skodovej udalosti zo dna 31.05.2013 doSlo tym spdsobom, Ze auto, ktoré viedol vodi¢ X. W.
naburalo do uz spadnutej skaly, ktora lezala na vozovke. Vzhfadom na &o je zaloZena zodpovednost
Zalovaného (spravcu cesty na ktorej ku Skodovej udalosti priSlo) za spdsobenu Skodu na vozidle v
zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 9 ods. 1 cestného zakona a § 12 ods. 2 pism. a/
Vyhlasky €. 35/1984 Zb. ktorou sa cestny zakon vykonava, nakolko si Zalovany nesplnil svoju povinnost
a neodstranili zavadu (spadnutu skalu) v zjazdnosti cesty.

38. V konani zostala spornou otazka, &i skala v dosledku kolizie s ktorou vznikla na motorovom vozidle
Skoda bola v momente narazu uz na vozovke alebo nie. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na
vykonané dokazovanie na sude prvej indtancie, podfa ktorého je toho pravneho nazoru, Ze v momente
kolizie skaly s motorovym vozidlom, tato bola uz padnuté na vozovke a tvorila tak zavadu v zjazdnosti.



Uvedeny pravny nazor odvolaci sud povazuje za spravny najma z hlasenia o Skodovej udalosti vodi¢om
podla ktorého ,...som prechadzal neprehladnou pravotocivou zakrutou, kde mi do jazdnej drahy padla
velkd skala z prifahlého svahu na pravej strane vozovky, tejto som sa nestihol vyhnut, narazil som na
fiu spodnou ¢astou vozidla...“, dalej z povahy $kdd na poSkodenom vozidle. Podla kalkulacie nakladov
na opravu, bude potrebné na vykonanie opravy opravit' tieto nahradné diely: Chladi¢, naraznik, kryt
podbeh. kolesa, teda nahradné diely svedCiace o elnom naraze. TaktieZz z fotodokumentacie vozidla
po Skodovej udalosti predlozeného Zalobcom (napr. fotografia z €.I. 156), je zrejmé, Ze vozidlo bolo
poskodené ¢elnym narazom - viditelné poskodenie predného naraznika a krytu chladi€a, pri¢om kapota,
kufor ako aj strecha auta poSkodené neboli (ani z kalkulacie opravy nevyplyva, Ze by bolo potrebné
vymenit kapotu resp. opravit’ strechu auta).

39. Pokial sa jedna o domnienky, &i padnuta skala bola padnuta na vozovke a na nej bez pohybu leZala
alebo nie, uvedené povazuje odvolaci sud za bezpredmetné. Dokazovanim bolo preukdzané, Ze skala
na vozidlo nespadla, ale to do nej narazilo. Skuto¢nost, €i skala bola na vozovke padnuta a nehybala
sa, kotulala sa, alebo poskakovala nie je na ucely § 9 ods. 1 cestného zakona a § 12 ods. 2 pism. a/
Vyhlasky &. 35/1984 ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach relevantné, dolezité je, Ci
skala ktoré poskodila vozidlo bola uz raz padnuta na vozovke a na tejto sa v €ase ndrazu vyskytovala a
to aj keby sa v désledku tohto padu kotufala/poskakovala po vozovke.

40. Odvolaci sud z vySsie uvedenych dévodov zmenil rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388 C.s.p.
a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

41. O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V konani bol plne uspesny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



