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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cerndkovou, v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 062 235, zasttipeného Remedium
Legal, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: Q. M. Q., H..
XX XX XXXX, C. M. K. XX, o zaplatenie 750,13 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 750,13 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 750,13 eura od 30.06.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunajsi sud diia 24.02.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 750,13 eura spolu s prisluSenstvom, ako aj ndhrady trov konania a to titulom nahrady
poistného plnenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je drzitefom a zaroveri vodicom motorového
vozidla s EC: F. XXXFS, ktorého prevadzkou bola dfia 08.03.2019 spésobena $koda na motorovom
vozidle CITROEN C3, EC: C. XXXRL, ktorého drzitelom bola v tom &ase spoloénost H. B. K..Q..X..
Uviedol tiez, Zze Zalobca je pravnickou osobou zriadenou Zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a vzhfadom
k tomu, Ze k vozidlu, ktorého prevadzkou bola Skoda spbsobend, nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ako
to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o PZP, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods.
2 z&kona o PZP, povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenému poistné plnenie dfia 15.04.2019 vo vySke 150,- eur poistné plnenie dna 15.04.2019 vo
vy$ke 600,13 eura. Zalobca poukéazal dalej na skutoénost, Ze listom zo dfia 29.05.2019 uplatnil pravo
na nahradu poistného pInenia voc€i Zalovanému vo vyske 750,13 eura, Zalovany v3ak svoj dlh neuhradil
ani len Ciastocne.

2. Okresny sud Levice vydal vo veci diia 13.03.2020 platobny rozkaz sp. zn.: 8C/10/2020 - 52, ktory sa
vSak Zalovanému nepodarilo dorudit' do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim sp. zn.: 8C/10/2020
- 64 zo dna 26.05.2020 zrusil.

3. Sud zalovanému dorucil zalobu spolu s jej prilohami podfa § 116 ods. 2 CSP a zaroven ho v zmysle §
167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym sp6sobom nepoprel.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 CSP nakolko mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje sumu 2.000,- eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podlfa § 219 ods.
3 CSP dna 27.10.2020.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou, vypisom z centralnej evidencie motorovych vozidiel, zaznamom o
dopravnej nehode, oznamenim poskodeného o uplatneni si naroku na nahradu Skody, oznamenim
poistnej udalosti, posudkom a kalkulaciou, celkovym ocenim, faktarou & 201900700, likvidaénou
spravou k poistnej udalosti, oznamenim o poisthnom plneni k poistnej udalosti, oznamom o poukéazani
nahrady Skody, zaslanym regresu k vybaveniu, vypo¢tom vy3ky Skody, internym dokladom Zalobcu o
poskytnutom plneni, vypisom z U¢tu Zalobcu, preverenim platnosti PZP v ¢ase nehody v poistovniach,
vyzvou na nahradu poistného plnenia s doru€enkou, pokusom o zmier, podacim harkom Slovenskej
posty a. s., a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zalovany ako vodi¢ a drzitel osobného motorového vozidla PORSCHE CAYENNE S s EC: F. XXXFS
spOsobil dia 08.03.2019 v Bratislave na Pristavnom moste dopravnu nehodu, v dosledku ktorej bola
prevadzkou predmetného motorového vozidla spésobena Skoda na motorovom vozidle CITROEN C3
s EC: C. XXXRL, ktorého drzitefom bola v tom &ase spolo¢nost H. B. K. .Q.. X.. K vozidlu, ktorého
prevadzkou bola $koda spdsobena, nebolo v Ease vzniku Skody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v désledku ¢oho vznikla zalobcovi
povinnost’ uhradit' poistné plnenie za Skodu spdsobenu Zalovanym z poistného garanéného fondu.
Z faktary €. 201900700 vyplyva, Ze celkové ndklady na opravu poSkodeného motorového vozidla
predstavovali sumu 750,13 eura. Wistenrot poistovria, a. s. poskytla titulom predmetnej poistnej udalosti
poistné plnenie vo vySke 600,13 eura po odpocitani spoluu¢asti poSkodeného vo vyske 150,- eur
(750,13 eura - 150,- eur spoluucast) a to na u&et servisu, v ktorom bolo poskodené motorové vozidlo
opravované. Zalobca nasledne poskytol z poistného garanéného fondu plnenie regresného naroku
Wistenrot poistovni a. s. diia 15.04.2019 a to vo vySke 600,13 eura a v rovnaky den doplatok 150,-
eur (spoluuc¢ast) do skutonej vySky S8kody na motorovom vozidle poskodeného na ucet poskodeného.
Zalobca listom zo diia 29.05.2019 vyzval Zalovaného na Ghradu nahrady poistného plnenia vo vyske
750,13 eura v lehote do 29.06.2019, ktoru vyzvu Zalovany prevzal dna 21.06.2019, svoj zavazok
v8ak neuhradil. Pokusom o zmier zo dfa 02.01.2020 bol Zalovany opéatovne vyzvany na splnenie
predmetného zavazku do 09.01.2020, ktora vyzva bola podana na postovu prepravu dna 03.01.2020,
av8ak bezvysledne.

7. Podfa § 3 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet' poistnt zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla,6a) <https://www.epi.sk/print/zz/2001-381/znenie-20191001.htm> v
ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistny zmluvu ma najomca.

8. Podla § 4 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

9. Podla § 20 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z., zriaduje sa kancelaria, ktora je pravnickou osobou.24)
<https://www.epi.sk/print/zz/2001-381/znenie-20191001.htm> Jej sidlom je Bratislava. Zapisuje sa do
obchodného registra a pésobi v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

10. Podfla § 24 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistny garanény fond sa tvori z prispevkov &lenov
kancelarie podfa § 20 ods. 5, z mimoriadnych prispevkov podla § 20 ods. 6 a z poistného podla § 16.

11. Podla § 24 ods. 2, pism. b) Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.



12. Podla prvej vety § 24 ods. 5 Z&kona €. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje poskodenému poistné
plnenie podla odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla
tohto zakona.

13. Podla § 24 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podfla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho pinila. Kancelaria ma pravo
proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢) a podfa § 24a
ods. 1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho,
¢o plnila podkodenému podla odseku 2 pism. e).

14. Podla § 415 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zékonnik"), kazdy
je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi.

15. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

16. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovhako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

17. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Podfla § 151 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

21. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

22. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Zalobca si Zalobou uplatfiuje vo&i Zalovanému nahradu poistného pinenia, ktoré za Zalovaného pinil z
garan¢ného fondu, nakolko Zalovany za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda
podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla, ktoré nebolo v ase
dopravnej nehody povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla tak, ako to uklada § 3 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z. z. Zalobcovi tak vzniklo podra
§ 24 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z. vodi Zalovanému pravo na nahradu poistného plnenia vo vyske
750,13 eura, ktoru Zalobca plnil z garanéného fondu podfa § 24 ods. 2, pism. b) Zékona ¢&. 381/2001
Z. z. za uCelom vyporiadania narokov poskodeného. KedZe zalovany v konani netvrdil a nepreukazal,
Ze by nahradu poistného plnenia €o i len €iastoéne uhradil, sud ho zaviazal na zaplatenie tejto nahrady
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. PretoZe Zalovany svoj pefiazny zavazok riadne a
v€as nesplnil, dostal sa podla prvej vety § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika do omeskania, v dosledku
¢oho ma Zalobca pravo poZzadovat od Zalovaného popri plneni aj uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy$ka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky2) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Vzhladom na to, Ze zakladna urokova sadzba ECB platna ku dfiu 30.06.2019 (den
nasledujuci po uplynuti lehoty na plnenie podla vyzvy Zalobcu na nahradu poistného plnenia) bola 0,00%
p. a., Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne z dlZznej sumy od 30.06.2019 do
zaplatenia.



23. Lehotu na plnenie Zalovaného urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP.
24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v
konani uspesSnej v celom rozsahu, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



