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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobcu: 1/ L. Z., nar. XX. X. XXXX, adresa
trvalého pobytu P., F. Cislo XXX, zastupeny opatrovnickou: C. Z., nar. XX. S. XXXX a zalobkyne: 2/ C. Z.,
nar. XX. S. XXXX, adresa trvalého pobytu P., F. €islo XXX, obaja zast. splnomocnenkynou: Advokatska
kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 238 232, adresa sidla Bratislava, Dob$inského
12, proti zalovanej 1/ Ing. C. O., nar. XX. H. XXXX, adresa trvalého pobytu Y. H., Z. €islo XXX/X,
zastupenej advokatkou: JUDr. Julianna Weiszova, adresa sidla Dunajska Streda, Jantarova Cislo 16, a
zalovanej 2/ CSOB Poistoviia a.s., ICO: 31 325 416, adresa sidla Bratislava, Vajnorska 100/B, o nahradu
Skody, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z 10. marca 2016 ¢.k.
10C/265/2013-101, po zruseni a vrateni veci dovolacim sidom uznesenim sp. zn. 8Cdo 75/2019 zo dia
22. januara 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstanciesa ru$i avec sa mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok I.) a Ziadnemu z u&astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

1.2 Svoje rozhodnutie odévodnil pravne poukazom na § 111 ods. 3 O.s.p. (zdkon ¢&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,0.s.p.“) a vecne potrebou
zastavenia konania z dévodu, Ze v lehote jedného roka odo dfia pravoplatného prerusenia konania
(uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo 17. aprila 2014 &.k. 10C/265/2013-93 a to postupom
podla § 110 O.s.p.), teda od 11. juna 2014 (den, v ktory prave citované uznesenie nadobudlo
pravoplatnost) do 11. juna 2015 nebol podany navrh na pokraovanie v konani.

1.3 Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne poukazom na § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. a vecne
len konstatovanim, Ze v prejednavanej veci nebol dévod na iné rozhodnutie o trovach konania.

2.1 Uznesenie napadli riadnym a v€asnym odvolanim Zalobcovia s ndvrhom na jeho zru$enie z dévodu
jeho nezakonnosti, hodnotiac postup sudu prvej inStancie ako nespravny, v désledku ktorého doslo na
strane zalobcov k odfatiu moznosti konat pred sidom.

2.2 Dbvodili, Ze splnomocnenkyha prevzala zastupovanie Zzalobcu 1/ na zaklade Dohody o
plnomocenstve z 11. augusta 2014, pricom tato skuto€nost’ oznamila konajucemu Okresnému sudu
Dunajska Streda listom zo 14. augusta 2014, ktorym zaroven poziadala o pokraCovanie v konani. Toto
oznamenie zaslala sudu prvej inStancie spolo¢ne s Navrhom na zacatie konania o ochranu osobnosti
s nahradou nemajetkovej ujmy.



2.3 Postova zasielka bola sudu doru¢ena 15. augusta 2014 s tym, Ze na doru€enke je vyznacené, Ze
podanie bolo urobené vo veci ich spisovej znacky 27/14 + Navrh na k ochranu osobnosti a nemajetkovu
ujmu.

2.4 Podanie obsahovalo cely rad priloh a nie je preto vylu¢ené, Ze pracovnicka podatefne osobitne
podanie prehliadla.

2.5 Splnomocnenkyna zalobcu vo veci dalej konala, ked listom z 9. septembra 2014 poZiadala Institat
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. o spracovanie znaleckého posudku na stanovenie vysky
nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia.

2.6 Znalecky posudok bol spracovany 5. marca 2015 a tento dorucila Zalovanym na vyjadrenie o
moznosti uzavretia mimosudnej dohody. O¢akavala vytyCenie terminu pojednavania, na ktorom by
znalecky posudok predloZila a ostatné naroky upresnila, zaujimajuci v tejto suvislosti nazor, Ze toto jej
konanie preukazuje zrejmy zaujem Zalobcov o pokracovanie v konani.

2.7 Namietala tiez, Zze uznesenie o preruseni konania s poucenim o nasledkoch nepodania navrhu na
pokraCovanie v konani nebolo doru€ené Zalobcom (bolo doru¢ené len ich advokétke), ktori v takomto
pripade neboli pou€eni o désledok nepodania navrhu na pokra¢ovanie v konani a pokial sud prvej
inStancie za takejto situacie konanie zastavil, odfal tym Zalobcom pravo konat pred sudom.

2.8 V doplneni svojho odvolania namietali, Ze sud po ich namietkach riadne nepreveril, kde sa predmetné
podanie o pokracovanie v konani nachadza (&i sa nenachadza v podatelni sudu, spisovej kancelarii,
alebo v niektorom inom spise) a toto podanie hladal len v sudnom spise spisovej znacky 12C/414/2014.

3.1 Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zzalobcov navrhol odvolanim napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdit (odvolanie Zalobcov zamietnut) a to z dévodu, Ze tvrdenia Zalobcov
neosvedcuju, Ze navrh na pokraovanie v konani bol doru¢eny sudu dria 15. augusta 2014 a okrem
toho zalobcovia v zaCatom konani riadne nepokracovali, kedze v zalobe absentovalo preukazanie a
urCenie vy3Kky uplatfiovanej Skody. Tato vySka v Casti ndhrady bolestného bola Zalobcami upresnena az
13. septembra 2013 a v Casti stazenia spolo¢enského uplatnenia az diia 20. septembra 2013, pricom
Zalovany 2/ ndhradu za uplatnenu vecnu Skodu v sume 7.490 eur zaplatil diia 30. septembra 2013 a za
uplatnenu a preukazanu skodu spocivajucu v bolesthom a staZzeni spoloCenského uplatnenia v sume
74.976 eur zaplatil dria 4. oktobra 2013.

3.2 Zalobcovia oslovili s ndvrhom na uzavretie mimosudnej dohody Zalovaného 2/ aZ po uplynuti 2 a pol
roku od podania navrhu na preruSenie konania, a to 21. aprila 2016, kedy predloZili aj Znalecky posudok
€.59/2015 z 5. marca 2015, vo veci odSkodnenia za bolest’ a staZzenie spolocenského uplatnenia, pri¢om
sudu tento znalecky posudok doloZili az dfia 24. marca 2016, ako prilohu k odvolaniu proti uzneseniu
o zastaveni konania.

3.3 V tejto suvislosti dalej namietala, Zze prostriedky procesného utoku nie su uplatnené véas, ak ich
strana spolu mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost
konania. Poukazala na to, Zze odo dfia podania Zalobného navrhu Zalobcovia (prostrednictvom
splnomocnenych advokatov) v zaCatom konani riadne nepokracovali a az doposial riadne nedoplnili
konanie o pripadné navrhnuté a preukdzané naroky na nahradu Skody.

4.1 Tunajsi odvolaci sud o odvolani Zalobcov rozhodol uznesenim ¢€.k. 26Co/198/2016-190 zo dfia 30.
januara 2018 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie &.k. 10C/265/2013-101 zo dfia 10. marca
2016 ako vecne spravny potvrdil (vyrok |.) a Zalovanym 1/ a 2/ priznal voci Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

4.2 Odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ked konanie zastavil, pretoZze nebol
podany navrh na pokracovanie v konani v zmysle § 111 ods. 3 O.s.p. v lehote jedného roka od prerusenia
konania sudom prvej inStancie v zmysle § 110 O.s.p., ktora lehota za&ina plynut uz od doruéenia
uznesenia o preruseni konania a nie az od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, pretoze, ak
by sa tato lehota mala pocitat' od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, bolo by to v zdkone
vyslovne uvedené, ako je tomu teraz v § 163 ods. 2 C.s.p..



4.3 Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcov, Ze navrh na pokraovanie v konani bol podavany
spoloéne s podanim navrhu Zalobcov na ochranu osobnosti a nemajetkovu ujmu a to jednou poStovou
zasielkou, ktora bola sudu prvej inStancie doru€ena dna 15. augusta 2014, pri€om podanie obsahovalo
cely rad priloh a preto nie je vylu€ené, Ze pracovnicka podatelne osobitne takéto podanie prehliadla
a tak bolo zaloZzené medzi prilohy Zaloby v spise Okresného sudu Dunajska Streda vedeného pod
spisovou znackou 12C/414/2014, odvolaci sud po preskumani obsahu a priloh tohto podania zistil, ze
v predmetnom sudnom spise sa nenachadza ziadna dalSia priloha - Dohoda o plnomocenstve z 11.
augusta 2014, ani Ziadost’ o pokracovanie v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod
spisovou znackou 10C/256/2013, preto sa s touto namietkou nestotoznil.

4.4 Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobcov o tom, Zze uznesenie o preruseni konania
malo byt doru¢ené aj samotnym Zalobcom napriek tomu, Ze v tomto konani boli zastupeni advokatom,
pripadne Ze Zalobcovia mali byt pougeni o nasledkoch nepodania navrhu na pokracovanie v konani,
k ¢omu dodal, ze v obgianskom sudnom konani vedenom podla O.s.p. ak ma uc€astnik zastupcu s
plnomocenstvom pre celé konanie, bolo povinnostou sudu dorudit pisomnost len tomuto zastupcovi
okrem pripadu, Ze u€astnik bol povinny osobne v konani nie¢o vykonat (§ 49 ods. 1 O.s.p.) €o nebol
pripad prave v prejednavanej veci. Zarovef uviedol, Ze v obianskom sudnom konani vedenom podla
O.s.p. sudy nemali povinnost' pri plneni svojich uloh poskytovat u¢astnikom poucenia o ich procesnych
pravach a povinnostiach, ak u€astnici boli zastiupeni advokatom, €o bol aj pripad prave prejednavane;j
veci (§ 50ds. 1a20O.s.p.).

5.1 Uznesenie odvolacieho sudu napadli dovolanim Zzalobcovia, o ktorom rozhodol dovolaci sud
uznesenim sp. zn. 8Cdo/75/2019 dia 22. januara 2020, ked napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie dévodiac tym, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle §
420 pism. f) C.s.p.

5.2 Podla ndzoru dovolacieho sudu, odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s vyznamnymi tvrdeniami
Zalobcov uvadzanymi v odvolani preukazujucimi snahu Zalobcov o pokradovanie v konani tym,
Zalobcovia polas preruSenia konania listom z 9. septembra 2014 poziadali Institut foréznych
medicinskych expertiz, s.r.o. o vypracovanie znaleckého posudku na ur€enie vySky nahrady za bolest
a stazenie spolotenského uplatnenia. Tento znalecky posudok bol dfia 5. marca 2015 skutoéne
vypracovany a nasledne dorudeny Zalovanym so ziadostou o vyjadrenie k moZnosti uzatvorenia
mimosudnej dohody.

5.3 Dovolaci sud poukazal na Zalobu Zalobcov o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy a
skutoCnosti v nej uvadzané, a to primarne tvrdenie o tom, Ze Zalobcovia v tomto konani (majuc na mysli
konanie o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, pozn. odvolacieho sudu) nerozsiruju ani
nedoplfiuju nahradu Skody na zdravi, ktora je predmetom konania na Okresnom sude Dunajska Streda
pod. sp. zn. 10C/265/2013 (t.j. v tu prejednavanej veci, pozn. odvolacieho sudu), kedZe podla tvrdeni
Zalobcom ide o samostatné prostriedky ochrany fyzickej osoby

5.4 Zisteniu skuto€ného stavu veci podla nazoru dovolacieho sudu mohlo prispiet aj vyZiadanie
samotného Oznamenia prevzatia zastupovania o navrhu na konanie vo veci zo dfia 14. augusta 2014,
képiu ktorého Zalobcovia prilozili k odvolaniu, pripadne oboznamenie sa s Udajmi a znakmi na obalke,
v ktorej bola Zaloba na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy sudu doru¢ena. Na tomto
mieste dovolaci sud poznamenal, Ze tato obalka nie je z neznamych dévodov pripojena a v spise nie
je vyznaceny dbévod jej nepripojenia, pripadne miesta, kde sa obalka nachadza tak, ako to vyplyva z §
137 ods. 2 zakona ¢&. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy.

5.5 V zavere dovolaci sid poukézal na povinnost vyplyvajicu z Cl. 3 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sudy
musia kazdé ustanovenia Civilného sporového poriadku vykladat v sulade s Ustavou SR, verejnym
poriadkom, principmi, na ktorych spoc€iva tento zakon, medzinarodnopravnymi zavazkami SR, ktoré
maju prednost pred zakonom, judikatirou ESLP a SD EU. Pokial sid nema preukdzané mimo
rozumnych pochybnosti, Ze procesny Ukon nebol urobeny v&as alebo procesné pravo nebolo uplatnené
v&as, musi vychadzat' z predpokladu, Ze sa tak stalo.



6. Odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu v zmysle § 455 C.s.p. a tieZ s poukazom
na tzv. indtanénu zavaznost (majucu pbvod v organizacii vdeobecnych sudov, ktora je budovana na
principe hierarchie) pristupil k opatovnému prejednaniu veci a naslednému rozhodnutiu.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (akt. §
127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10C/265/2013 je narok Zalobcov
na nahradu skody vodi Zalovanym spésobenej trestnym ¢inom Zalovanej 1/, za ktory bola Zalovana 1/
Okresnym sudom Dunajska Streda v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/47/2013 pravoplatne odsudena
na precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v ktorej veci
poskodenym bol Zalobca 1/, a tento bol so svojim ndrokom z titulu nahrady 8kody odkazany na civilny
proces (v €ase vydania odsudzujuceho rozsudku este obcianskopravne konanie, pozn. odvolacieho
sudu). Predmetom odvolacieho konania je posudit, & sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcom, aby uskutoériovaliim patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.1 Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.2 Podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

9.3 Odnatie mozZnosti konat pred sudom je taky postup sudu, ktory znemoznil sporovej strane
(u€astnikovi konania) realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu zékon priznava. O takuto vadu konania
ide len vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hfadiska zachovania postupu sudu uréeného
zakonom alebo dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi). Vada konania vymedzena v
citovanom ustanoveni C.s.p. je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho
konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j
republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Aj podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez
z 12.5.2004 sp. zn. | US 226/03) a tiez Najvy$sieho sidu SR (rozsudok z 27.4.2006 sp. zn. 4Cdo
171/2005) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia, presne tak, ako je tomu i v tomto pripade.

10. S prihliadnutim na zruSujuce uznesenie dovolacieho sudu, odvolaci sud konstatuje, Ze namietky
Zalobcov uplatnené v podanom odvolani boli dévodné. Zastavenim konania z dévodu nepodania navrhu
na pokra€ovanie v konani, tak ako to v ¢ase vydania napadnutého uznesenia vyplyvalo z ust. § 111 ods. 3
O.s.p. (akt. uz § 163 ods. 2 C.s.p) bez relevantného preukazania skuto€nosti, Ze zo strany Zalobcov nebol
podany navrh na pokraCovanie v konani v lehote jedného roka od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania (t.j. od 11.6.2014) doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Je sice zrejmé, Ze
jedinym procesnym dosledkom nepodania navrhu na pokracovanie v konani je obligatérne zastavenie
konania, tak ako vyplyva z § 111 ods. 3 O.s.p., avSak v tomto konani s prihliadnutim na skuto&nosti
uvedené Zalobcami v odvolani vznikli odovodnené pochybnosti o spineni procesnych podmienok pre
vydanie napadnutého uznesenia, a to pochybnosti o v€éasnom a riadnom podani navrhu na pokracovanie
v konani.

11. Zalobcovia opakovane trvaju na tom, Ze Ziadost o pokradovanie v konani (spolu s dohodou o
plnomocenstve z 11.8.2014) bola podana na sud prvej inStancie spolu so Zalobou o ochranu osobnosti



dria 15.8.2014, priom ale nebola spravne zalozena do veci sp. zn. 10C/265/2013. Tieto listiny ale v €ase
vydania napadnutého uznesenia neboli su€astou obsahu spisu, preto vznikla odévodnena pochybnost
o splneni procesnych podmienok konania, tak ako konstatoval dovolaci sud.

12. Tak ako uz konstatoval dovolaci sud, z odvolania Zalobcov vyplyva, Ze Zalovany narok v konani
pod sp. zn. 12C/414/2014 od Zalovaného naroku uplatneného v tomto konani zretelne odlisili, z ¢oho je
potrebné usudzovat, Ze mali zaujem pokracovat v tomto konani. O procesnej aktivite Zalobcov svedci
aj to, Ze v kratkej dobe po pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania ¢.k. 10C/265/2013-93 zo dna
17.4.2014, t.j. po 11.6.2014 poziadali Institut foréznych medicinskych expertiz s.r.o. o vypracovanie
znaleckého posudku na urenie Zalovaného naroku, a rovnako to, Ze bezprostredne po vypracovani
znaleckého posudku tento zaslali Zalovanym domahajuc sa uzatvorenia mimosudnej dohody. Napokon,
o aktivite Zalobcov sved&ia aj kroky pravneho zastupcu Zalobcov, ktory po vydani napadnutého
uznesenia nahliadol do veci sp. zn. 10C/265/2013 (po&as odvolacieho konania na tunajSom odvolacom
sude), a na absenciu vySSie uvedenych pisomnosti vyslovne upozornil priamo predsedni¢ku Okresného
sudu Dunajska Streda so Ziadostou o preSetrenie, kde sa pisomnosti doru¢ené sudu dha 15.8.2014
nachadzaju. NepovSimnuté ostalo aj nepripojenie obalky, v ktorej bola sudu doru¢ena Zaloba na ochranu
osobnosti, a v ktorej sa sporné listiny mali podfa udania Zalobcov nachadzat. Prave obsah obalky a
udaje na nej mohli sudu prvej inStancie vyvratit alebo potvrdit’ tvrdenia Zalobcov.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze dovolaci sud uZ opakovane vo svojej
rozhodovacej &innosti rieSil otazku tzv. pochybnosti o splneni procesnych podmienok konania (okrem
zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 8Cdo/75/2019 diia 22. januara 2020 v tejto veci, pozn.
odvolacieho sudu) a to so zaverom, podla ktorého ,Pokial sud pri skimani procesnych podmienok
konania méa pochybnosti o ich splneni, potom nembze konanie pre tento nedostatok zastavit, ale tuto
otazku musi riedit’ pozitivne, teda vec musi prejednat. Opaénym vykladom by bol porudeny princip
zdkazu denegatio iustitiae, spocivajuci v tom, Ze sud je povinny vykonavat sudnictvo. K odmietnutiu
spravodlivosti dochadza, ak sud bez zadkonného dbvodu rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu
subjektu domahajucemu sa sudnej ochrany.“ (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. marca
2014, sp. zn. 8520/31/2013).

14. Za takejto situacie je nutné konstatovat, Zze v danej veci vznikli odévodnené pochybnosti o splneni
procesnych podmienok pre zastavenie konania, ktoré je potrebné riadnym sp6sobom odstranit’.

15. Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez v zaujme zachovania prava sporovych stran na riadny
dvojindtanény proces so vietkymi jeho atribatmi (zahffajici vykonavanie zakladného dokazovania na
rozhodujuce otazky v prvej inStancii sudov, dostatocne konkrétne pravne posudenie veci i v tomto
stupni a do tretice tiez vypravenie rozhodnutia majuceho konanie skon¢it odévodnenim zodpovedajucim
Uprave v ust. § 234 ods. 2 a § 220 ods. 2 C.s.p.), uznesenie sudu prvej inStancie zrusit podla § 389 ods.
1 pism. b), pism. c) C.s.p. a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratit vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

16. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani riadit sa ndzorom odvolacieho sudu
v spojeni s prdvnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom v uzneseni sp. zn. 8Cdo 75/2019 zo
dna 22. januara 2020, ktorym je podla § 391 C.s.p. viazany, odstranit pochybnosti o v€asnom a
riadnom podani navrhu na pokracovanie v konani, v pripade potreby a aj v zavislosti na pripadne;j
daldej procesnej aktivite sporovych stran vykonat dalSie dokazovanie, podla § 191 C.s.p., nalezZite
zhodnotit vysledky celého konania a az nasledne opatovne posudit dévod zastavenia konania, pripadne
pokraCovat v konani dalej. V dalSom konani sud prvej inStancie rozhodne o trovach dovolacieho ako
aj tohto odvolacieho konania (§ 396 C.s.p.), a to samozrejme i s vypravenim nového rozhodnutia aj
odbévodnenim obsahujucim patricné odpovede na vSetky vyznamné otazky.

17. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze v pripade, ked po zhodnoteni vSetkych skutoénosti sud prvej
indtancie dospeje k zaveru o pokraovani v konani, Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje
povinnost sudu rozhodnut o pokraCovani v konani uznesenim. Z hfadiska zachovania pravne;j istoty
stran sporu by mal sud vydat’ uznesenie o pokradovani v konani s aspor stru¢nym odévodnenim, to
vSetko prave v dosledku ucinkov, ktoré sa spéjaju s prerusenim konania a ich nasledkov, ak k preruseniu
konania déjde. (vid. Civilny sporovy poriadok, Komentar, 1. vydanie, Bratislava, C.H. Beck, 2017, str.
628).



18. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) a pism. c) C.s.p. zrudil a vec mu vrétil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

19. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



